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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Auf ehemaligen Bahnflachen zwischen Gleisanlagen, AttilastraBe und Rob-
lingstraBe wird das moderne Stadtquartier ,Marienhdfe” geplant. Der
Masterplan sieht die Durchmischung urbaner Funktionen auf ca. 10 ha Fla-
che vor (Wohnen, Einkaufen, Arbeiten). Die baurechtliche Sicherung der
Flachen soll durch die Aufstellung des Bebauungsplanes 7-95 erreicht wer-
den. Das Stadtquartier ist ein Teil dieses B-Planes, der neben dem
Entwicklungsvorhaben benachbarte bestehende Nutzungen sichern soll. Im
Vordergrund steht die Entwicklung der Marienhoéfe als autoarmes Stadt-
quartier.

Im Rahmen der Entwicklung des Stadtquartiers Marienhdfe soll eine ver-
kehrstechnische Untersuchung die Uberfiihrung des Masterplanes in den
B-Plan begleiten. Das Verkehrsgutachten dient unter anderem auch als
Grundlage fur die notwendigen Immissionsschutzgutachten. Inhalt der Ver-
kehrsuntersuchung ist auch die konzeptionelle Ausgestaltung der
Anbindungen des Vorhabens an das Ubergeordnete StraBennetz.

Erganzt werden die verkehrlichen Untersuchungen durch ein Konzept der
inneren ErschlieBung (welches ein Mobilitatskonzept enthéalt)' und eine
Machbarkeitsstudie zu einer Radverkehrsverbindung?, welche das Vorha-
bengebiet, die AttilastraBe und den Prellerweg miteinander verbindet. Beide
Dokumente sind eigenstandig, Ergebnisse werden nachrichtlich tbernom-
men. Zwischen diesen drei Dokumenten ergeben sich Schnittmengen, auf
die im vorliegenden Dokument an den entsprechenden Stellen hingewiesen
wird.
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Aufgabenstellung und Zielsetzung

Abbildung 1.1: Lageplan Stadtquartier Marienhofe?

3 Quelle Plangrundlage| Collignon Architektur, Stand: 28.01.2022

12 VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH _—%
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2 Verkehrliche Analyse

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im std-westlichen Teil von Berlin im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg. Der Geltungsbereich des aufzustellenden Bebau-
ungsplanes liegt zwischen der S-Bahnstrecke S2/25, der RoblingstraBe und
der AttilastraBe. Das Untersuchungsgebiet umfasst die StraBenzige Attila-
straBe und RéblingstraBe und schlieBt die Knotenpunkte mit dem
Prellerweg, dem Steglitzer Damm, der RingstraBBe sowie der Gersdorfstral3e
mit ein (vgl. Abbildung 2.1). Direkt westlich der Bahnlinie schlieBt der Bezirk
Steglitz-Zehlendorf an
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 7-95 ist Teilbereich des Unter-
suchungsgebietes.

Auf dem B-Plan-Gebiet sind entlang der RéblingstraBe und AttilastralBe ver-
schiedene Gewerbe angesiedelt, u. a. ein Discounter, eine Autowasch-
straBe, eine Getrankefachmarkt und ein Steinmetz. Diese Nutzungen sollen
durch den B-Plan gesichert werden. Auf dem Teilbereich der Marienhdfe
sind derzeit ein Gartenfachmarkt und kleingewerbliche Nutzungen Uber die



Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhife (BP 7-95) in Berlin Tempelhof-Schoneberg

2.2

2.2.1

Abschlussbericht

TejastraBe erschlossen. Diese Nutzungen werden durch die Entwicklungen
der Marienhdéfe ersetzt.

Das B-Plan-Gebiet ist umgeben von weiteren gewerblichen Nutzungen ent-
lang der AttilastraBe (u. a. ein weiterer Discounter, eine Tankstelle und
Verwaltungen) sowie Wohnnutzung (AttilastraBe und RoéblingstraBe). Ge-
genuber dem Vorhaben befindet sich an der RéblingstraBe ein Friedhof.

Kfz-Verkehr

Verkehrliche Organisation

Die das Untersuchungsgebiet umgebenden StraBen sind allesamt als
HauptverkehrsstraBen® gekennzeichnet:

» Die RdblingstraBe ist auf Hohe des Untersuchungsgebietes als ortli-
che StraBenverbindung der Stufe Ill ausgewiesen.

» AttilastraBe, RingstraBe, GersdorfstraBBe, Steglitzer Damm, Prellerweg
und ArnulfstraBBe sind als Ubergeordnete StraBenverbindungen
(Stufe Il) ausgewiesen.
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Die Réblingstral3e besitzt einen Fahrstreifen je Richtung (Fahrbahnreite: ca.
8 m). Die AttilastraBe weist zwei Uberbreite Fahrstreifen je Richtung auf
(Fahrbahnbreite ca. 11 m), es ist nur eine Mittellinie markiert.

Entlang der RéblingstraBe erfolgt die ErschlieBung der Grundstlcke tber
einzelne Zufahrten. Die ErschlieBung auf der AttilastraBe erfolgt im Wesent-
lichen ebenfalls Uber Grundsttuckszufahrten. Der Baumarkt und dahinter
liegende Gewerbe werden Uber die TejastraBBe erschlossen.

Die Knotenpunkte entlang der AttilastraBBe sind als Signalanlagen angelegt.
Der Knotenpunkt Prellerweg / RéblingstraBe ist ebenfalls signalgeregelt.

2.2.2 Kfz-Belastungen

Von der Senatsverwaltung’ wurden die aktuellsten Zahldaten der das Unter-
suchungsgebiet umgebenden Knotenpunkte Ubergeben und durch die
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VCDB ausgewertet. Zusétzlich wurde der Knotenpunkt AttilastraBe / Teja-
straBe am 10.03.2020 erhoben (vgl. Abbildung 2.4). Diese Erhebung weist
einige Besonderheiten auf:

»

Erhoben wurde, als die Ringstrale (zwischen AttilastraBe und Kaiser-
straBBe) aufgrund von Bauarbeiten halbseitig gesperrt war (Einbahn-
straBBe in Richtung AttilastraBe). Die Erhebung wurde aufgrund der
Langfristigkeit der BaumaBnahme (bis Ende des Jahres 2020)
durchgefuhrt.

Die Erhebung fand im Anfangsstadium der Corona-Krise statt. Zum
Zeitpunkt der Erhebungen waren erste vereinzelte Infektionen in Ber-
lin bekannt, jedoch wurden umfangreiche Beschrankungen
(SchlieBung Kindergarten und Schulen, Kontaktbeschrankungen)
erst ca. eine Woche spater eingefthrt. Das ermittelte Verkehrsauf-
kommen kann daher (mit Einschrankung Baustelle Ringstral3e) als
normal angesehen werden.
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Verkehrliche Analyse

Abbildung 2.4: Auswertung Erhebung AttilastraBe / TejastraBe, 10.03.2020, 7 — 19 Uhr
[Kfz/12h]

Die erhobenen Werte (SenUVK, eigene Erhebungen) wurden entsprechend
dem Leitfaden® der SenUVK auf werktagliche Verkehrsmengen hochgerech-
net. Es ergibt sich das folgende Belastungsbild:

Auf der AttilastraBe treten werktagliche Verkehrsbelastungen (DTVw) zwi-
schen ca. 20.000 Kfz pro Tag und ca. 30.000 Kfz pro Tag auf. Das
unterstreicht die verkehrliche Bedeutung dieser Ost-West Verbindungs-
achse. Die RoblingstraBe wird von ca. 13.000 Kfz pro Tag befahren.

8 Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz: Hinweise und Faktoren zur Um-
rechnung von Verkehrsmengen, Méarz 2017

18 VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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Die nordliche TejastraBe wird von ca. 2.300 Kfz-Fahrten pro Werktag in
Summe der Ein- und Ausfahrt). Der sudliche Arm weist eine Verkehrsbelas-
tung von etwa 300 Kfz-Fahrten/Werktag auf (Sackgasse). Eine ahnliche
Belastung kann fUr die IngostraBe vermutet werden (ebenfalls Sackgasse
nach Suden).

Die Zahlungen der Verkehrsbelastung auf der AttilastraBe weisen in beide
Richtungen zwischen RéblingstraBe und Steglitzer Damm Inkonsistenzen
auf (vgl. Abbildung 2.6), vor allem um den Knotenpunkt AttilastraBe / Ring-
straBBe.
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Die Ursache fur diese Differenzen kann nur vermutet werden. Fur die weite-
ren Betrachtungen im Prognosehorizont sind sie nicht relevant, da hier mit
konsistenten Modelldaten gerechnet wird.

Auf Grundlage der Verkehrsbelastungen konnen die Verkehrsqualitaten far
die Knotenpunkte ermittelt werden. Diese sind in Kapitel 2.6 fur alle Ver-
kehrsarten zusammengefasst.

2.2.3 Ruhender Kfz-Verkehr

Im B-Plangebiet ist das Parken auf Parkplatzanlagen erlaubt (den Nutzun-
gen zugehdrig). Entlang der AttilastraBe ist auf der nérdlichen Seite das
Querparken und auf der sudlichen Seite das Langsparken auf dem Seiten-
rand gestattet (vgl. Abbildung 2.7). Diese Abstellflachen werden durch kurze
Halteverbote unterbrochen.
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In der RoblingstraBe wird Parken langs zur Fahrbahn auf beiden Seiten prak-
tiziert. Dadurch wird der Gehweg in seiner Nutzbarkeit deutlich
eingeschrankt.

2.3 FuBverkehr

FuBwege sind rund um das Entwicklungsareal vorhanden, die Ausnahme
ist hierbei ein kurzer Abschnitt in der IngostraB3e (sudl. des Untersuchungs-
gebietes) In der Abbildung 2.9 sind erganzend dazu auch die Lagen der
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Haltestellen des OPNV und Querungsstellen gekennzeichnet. Die Knoten-
punkte der klassifizierten StraBen des Ubergeordneten StraBennetzes sind
signalisiert, so dass an diesen Stellen das Queren gesichert moglich ist. An
allen Lichtsignalanlagen (LSA) finden sich Querungsfurten auf allen Relati-
onen. Auf dem Steglitzer Damm (Verbindung zum S-Bahnhof Stdende)
befinden sich dartber hinaus weitere Querungsstellen, die unsignalisiert
sind.

Mit Ausnahme der Haltestelle Friedhof RéblingstraBe sind alle Haltestellen
Uber gesicherte Querungen erreichbar (weitere AusfUhrungen zum OPNV
im Kapitel 2.5).

Im gesamten Ostlichen Bereich sind keine Querungsmoglichkeiten zwi-
schen den beiden Knotenpunkten AttilastraBe / RoblingstraBe und
Prellerweg / RdblingstraBe vorhanden. Die Vernetzung der Gewerbe an der
westlichen RoéblingstraBe und den Wohnbebauungen im Osten ist damit
stark eingeschrankt.

Die nutzbaren Breiten der Gehwege an RdéblingstraBe und AttilastraBe sind
durch (legal) parkende Fahrzeuge und/oder Baumscheiben teilweise einge-
schrankt (vgl. Abbildung 2.8, Abbildung 2.10 und Abbildung 2.11).
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Verkehrliche Analyse

Abbildung 2.10: legales Parken AttilastraBe

Abbildung 2.11: Baumscheiben RoblingstraBe
Die resultierenden Gehwegbreiten entsprechen damit an einigen Stellen

nicht den derzeit geltenden MindestmaBen (u. a. freizuhaltende nutzbare
Breite von mindestens 1,60 m).
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Radverkehr

In der nachfolgenden Abbildung 2.12 ist das Untersuchungsgebiet inner-
halb des Ubergeordneten Fahrradroutennetzes (Stand: Fruhjahr 2021)
dargestellt. Mit Ausnahme der nérdlichen und stdwestlichen Spitze ist das
Untersuchungsgebiet nicht an das Ubergeordnete Fahrradroutennetz ange-
schlossen. Das Fahrradroutennetz befindet sich derzeit in Uberarbeitung.

Das Mobilitatsgesetz sieht an jeder HauptverkehrsstraB3e eine qualifizierte
Radverkehrsanlage vor. Im Untersuchungsgebiet gibt es nahezu keine se-
parate Radverkehrsinfrastruktur (vgl. Abbildung 2.13). Lediglich auf Teilen
von RingstraBe und Prellerweg finden sich Radschutzstreifen. Die Verbin-
dungen zu den dargestellten Radrouten sind somit nicht gegeben.

Die AttilastraBe weist Spitzenstundenbelastungen von ca. 1.800 Kfz/h bis
2.800 Kfz/h (im Bestand) auf (maximal zulassigen Hochstgeschwindigkeit
50 km/h). Auch ohne Mobilitatsgesetz ist die Radverkehrsfuhrung im Misch-
strom mit dem Kfz-Verkehr nicht vereinbar. Ostlich der RoblingstraBe kann
Radverkehr auch (nicht benutzungspflichtige) Radwege auf der Bordanlage
nutzen, die allerdings sehr schmal sind. Rudimentéar sind an den Knoten-
punkten der AttilastraBe Radschutzstreifen in den Zufahrten markiert.

An der RéblingstraBe (ca. 1.000 Kfz/h im Querschnitt) sind die Gehwege so
schmal (s. 0.), dass Radfahrer (unabhangig davon ob legal oder illegal)
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nicht darauf ausweichen kénnen, so dass sie im Mischstrom auf der Fahr-
bahn zusammen mit den Kfz fahren mussen. Die vorhandene Fahrbahn-
breite (ca. 8 m) unterstltzt diese Fiihrungsform, da Uberholvorgénge durch
Kfz mit Sicherheitsabstand durchgefuhrt werden kénnen.

In den angrenzenden Wohngebietsstraen (30-er Zonen) ist keine separate
Infrastruktur vorhanden und wird dort (im Regelfall) nicht bendtigt.

Die ErschlieBungsqualitdten des Untersuchungsgebietes durch Radver-
kehrsanlagen befinden sich zusammenfassend betrachtet nicht auf dem
derzeit in Berlin angestrebten Niveau.

Offentlicher Verkehr

Das Untersuchungsgebiet ist sehr gut an das OPNV-Netz angeschlossen:
Vor allem durch die S-Bahnlinie S2 ab dem S-Bahnhof AttilastraBBe ist eine
schnelle und leistungsfahige Verbindung in Richtung Berlin Mitte gegeben.
Die Abbildung 2.14 zeigt einen Ausschnitt des Liniennetzplans der BVG
(Berliner Verkehrsbetriebe AGR), in dem das Untersuchungsgebiet verortet

ist.
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Abbildung 2.14:  Ausschnitt des Liniennetzplans der BVG® mit Skizzierung des
Untersuchungsgebiets

In der folgenden Tabelle sind die Bedienqualitaten der Linien aufgefuhrt.

S-Bahn S Blankenfelde — S Bernau 10 Minuten

S-Bahn S25 S Teltow Stadt — S Hennigsdorf -
Uberlagerung zu

S-Bahn  S26 S Teltow Stadt — S Waidmannslust 10 =T

Bus M76 U Walther-Schreiber-Platz — S Lichten- 10 Minuten
rade
(U Walther-Schreiber-Platz —) U Alt-Mari- :

BUS A endorf — Lichtenrade, NahariyastraBBe A0 Ve

Bus 170 S+U Rath.aus Steglitz — Baumschulen- 10 Minuten
straBe / Fahre
(S Sudkreuz -) S+U Tempelhof — Tel-

Bus 184 tow, WarthestraBBe oder Lichterfelde, 10 Minuten
Saaleckplatz

¢ BVG Stadtplan, aufgerufen am 24.07.2020
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U Friedrich-Wilhelm-Platz — S+U Her-

20 Minuten
mannstra3e
BUS 082 U Breitenbachplatz — Mariendorf, Darda- 10 Minuten
nellenweg

* HVZ = Hauptverkehrszeit (6.00 Uhr bis 9.00 Uhr und 14.00 Uhr bis 19.00 Uhr)

Tabelle 2.1: OPNV-Angebot

Der Nahverkehrsplan Berlin 2019 - 2023 (NVP) definiert Bedienstandards fur
den OPNV. Die geforderten Mindesttakte werden von allen Linien erfillt.
Auch die festgelegten Bedienzeitrdume werden weitestgehend eingehalten.
Im Tagesverkehr sind die S-Bahn S 26 und der Bus 246 verkurzt im Einsatz,
decken aber die Haupt- und Nebenverkehrszeit vollstandig ab. Solche Ab-
weichungen von den allgemeinen Standards sind laut NVP je nach
Verkehrsaufkommen in Abstimmung mit dem Aufgabentrager maglich. Sie
deuten jedoch auf RGume und Zeiten schwacher Nachfrage hin.

In der Nacht wird das OPNV-Angebot stark eingeschrankt: Von den sechs
Buslinien, die im Tagesverkehr fahren (Tabelle 2.1), verkehrt in der Nacht
lediglich die Metrolinie M76 zuzuglich der Nachtlinie N84.

Weiterhin sind im NVP Verbindungsstandards zu wichtigen Zielen fur das
Untersuchungsgebiet wie der City West (Zoologischer Garten), Mitte (Pots-
damer Platz), dem Hauptzentrum rund um den U-Bahnhof SchloBstraBe,
dem Stadtteilzentrum am Rathaus Tempelhof und dem Ortsteilzentrum am
U-Bahnhof Alt-Mariendorf definiert.’® Die Tabelle 2.2 zeigt, dass diese und
weitere Ziele ohne groBen Aufwand mit dem OPNV erreichbar sind. Wegen
der gunstigen Lage des Untersuchungsgebiets zwischen dem S-Bahnhof
AttilastraBe und der Bushaltestelle Roblingstr. / Attilastr., wo mit der Metroli-
nie M76 und der Expressbuslinie X76 zwei sehr hochwertige Angebote zur
Verfugung stehen, kommen beide Starthaltestellen in Betracht. In der Ta-
belle 2.2 ist zwischen diesen beiden Starthaltestellen differenziert worden,
um einen ganzheitlichen Uberblick zum OPNV-Angebot zu ermdglichen.
Hervorgehoben ist in jeder Zeile die zeitkUrzeste Reisemaéglichkeit zum ent-
sprechenden Zielort.

° Festlegung der relevanten Zentren gemaB Anlage 1 zum Nahverkehrsplan Berlin 2019 —
2023: OPNV in Berlin 2013 — 2015. Umsetzungsstand und Wirkungen des Berliner Nah-
verkehrsplans 2014 — 2018, S. 12
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S2:22min, 1x Bus M76: 27 min, 2 x
S2:24 min, 1x Bus 184: 31 min, 1 x
Bus 282: 27 min, 1 x Bus M76: 28 min, 1 x
S2:12min, 0 x Bus M76: 19 min, 1 x
Bus 282: 15 min, 0 x Bus M76: 18 min, 1 x
Bus 184: 9 min, 0 x Bus 184: 8 min, 0 x

Bus 184: 15 min, 1 x Bus M76: 8 min, 0 x

S 2: 23 min, 1x Bus 184: 28 min, 1 x

Legende zu den Eintragungen: Linie: Fahrzeit (ca.), Umsteigehaufigkeit

Tabelle 2.2: Erreichbarkeit wichtiger Ziele mit dem OPNV

Erwartungsgemas ist der S-Bahnhof fur weitraumigere Verbindungen bes-
ser geeignet, doch sowohl das Stadtteil- als auch das Ortsteilzentrum sind
von der Bushaltestelle Roblingstr. / Attilastr. schneller zu erreichen.

Die im NVP definierten Verbindungsstandards werden jeweils von mindes-
tens einer der der beiden Haltestellen vollstandig eingehalten. Die
Erreichbarkeit des Ortsteilzentrums U-Bahnhof Alt-Mariendorf ist streng ge-
nommen vom S-Bahnhof AttilastraBe nicht mit den geforderten Standards
maoglich (max. 30 Minuten, kein Umstieg). Aufgrund der eingehaltenen Stan-
dards ab der Haltestelle Roblingstr. / Attilastr wird hier jedoch kein Defizit
ausgemacht.

Der NVP definiert auBerdem ErschlieBungsstandards fir den OPNV (einheit-
liche Standards fur alle Verkehrsmittel). Demnach gilt eine Flache als
erschlossen, wenn der Abstand zur nachsten Haltestelle (mind. 20-Minuten-
Takt) den Toleranzwert von 400 m Luftlinie bzw. den Zielwert von 300 m Luft-
linie nicht Uberschreitet. Der strengere Zielwert ist fr einen geringeren Anteil
der Gesamtbevolkerung Berlins (80 %) zu erfullen, wahrend der Toleranz-
wert fur 96 % der Gesamtbevolkerung erfullt werden muss. Das heift,
Gebiete die nicht mit dem Zielwert erschlossen werden, gelten nicht auto-
matisch als  ,ErschlieBungslicke gemaB den Vorgaben des

2
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Nahverkehrsplans®. Die Abbildung 2.15 zeigt, dass fast das gesamte Un-
tersuchungsgebiet mit dem Zielwert erschlossen ist. Mit dem Toleranzwert
ist schlieBlich die gesamte Flache abgedeckt.

Die Auswertung der Verkehrsqualitaten der OV-Fahrzeuge an den Knoten-
punkten ist in Kapitel 2.6 zusammengefasst. Da der OPNV Uber keine
eigenen Fahrstreifen verflgt, ist seine Verkehrsqualitat von der Verkehrs-
qualitat des restlichen Kfz-Verkehrs abhangig: Die Verkehrsqualitaten des
Kfz-Verkehrs deuten darauf hin, dass die Kapazitaten der Knotenpunkte er-
reicht sind. Der OPNV erleidet daher an den Knotenpunkten teilweise sehr
lange Wartezeiten.
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2.6 Bewertung des Verkehrsablaufs

2.6.1 Bewertungsmethodik

Als Grundlage der Bewertung der Qualitat des Verkehrsablaufs dient das
standardisierte Verfahren nach dem HBS 2015"". Es werden die Qualitats-
stufen A bis F unterschieden, die in der nachfolgenden Tabelle kurz erlautert

werden.

QSV A die Wartezeiten sind sehr kurz

die Wartezeiten sind kurz

QSv C die Wartezeiten sind spurbar
QsV D die Wartezeiten sind betrachtlich, Bildung von Stau, Ver-
kehrszustand noch stabil

die Wartezeiten sind sehr lang, Stau, Kapazitatsgrenze wird
erreicht

Uberlastung der Verkehrsanlage; die Wartezeiten sind ext-
rem lang

Tabelle 2.3; Definition der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs gemal HBS

Das HBS 2015 berechnet verschiedene verkehrstechnische KenngroBen
(u. a. Staulangen, Sattigungsgrad). Die wichtigste KenngrdBe ist die Warte-
zeiten, auf deren Basis fur jeden Verkehrsstrom die Qualitdt des
Verkehrsablaufs bewertet wird.

Im Ergebnis kdnnen Qualitatsstufen fur alle Verkehrsteilnehmerarten ausge-
geben werden. Die Bewertung des Verkehrsablaufs wurde in der Analyse
und Prognose-Nullfall fur die folgenden Knotenpunkte durchgefuhrt:

AttilastraBe / Steglitzer Damm / Reutlinger Strafe,
AttilastraBe / Ringstral3e,

AttilastraBe / TejastraBe,

AttilastraBe / RéblingstraBe und

Prellerweg / RéblingstraBe

v v v Vv Vv

""" FGSV: Handbuch flur die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen, Ausgabe 2015

3
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Diese Knotenpunkte sind allesamt lichtsignalgeregelt. Im Planfall werden
zusétzlich die Anschlussknotenpunkte des Vorhabens an das Ubergeord-
nete Verkehrsnetz betrachtet. Der Anschluss im Suden an die AttilastraBe
erfolgt Uber eine Teilsignalisierung, der Anschluss im Osten an die Rébling-
straBe Uber einen vorfahrtgeregelten Knotenpunkt.

Fur die verschiedenen Verkehrsteilnehmer gelten dabei verschiedene An-
séatze in der Bewertung der Wartezeiten. Bei den Kfz ist es immer die mittlere
Wartezeit. Fur den FuB- und Radverkehr gilt bei Signalanlagen die maximale
Wartezeit als Bewertungskriterium, an Vorfahrtknoten die mittlere Wartezeit.
MaBgebend fur die Einteilung in eine Qualitatsstufe ist der schlechteste be-
trachtete Strom am Knotenpunkt.

mittlere Wartezeit [s] maximale Wartezeit [s]

Qualitatsstufe
FuBganger / Radfahrer

QsvcC <25 <50 <55
QSVD <40 <70 <70
<60 >70 <85
> 60 - > 85

* Wenn OV auf Sonderfahrstreifen und/ oder Priorisierung durch
verkehrsabhangige Steuerung, sonst wie Kfz

Abbildung 2.16: Qualitatsstufen: Wartezeiten an Signalanlagen
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mittlere Wartezeit [s]

Qualitatsstufe Radverkehr auf

Fahrzeugverkehr auf

der Eahrbahn Radverkehrsanlagen

und FuBgéanger

<10 <5

<20 <10

QsvC <30 <15
QSv D <45 <25
> 45 <35

wenn Nachfrage héher als 35

Kapazitat

Abbildung 2.17: Qualitatsstufen: Wartezeiten an Vorfahrtknoten

Grundlage der Bewertung sind bei Signalanlagen die Freigabezeiten der
einzelnen Strome. Das HBS-Verfahren bertcksichtigt Festzeitprogramme
mit festen Freigabezeiten. Effekte der Verkehrsabhangigkeit, auf kurzfristige
Belastungsschwankungen zu reagieren und bedarfsmaBig Freigabezeiten
zwischen den Strémen umzuverteilen, kdbnnen nicht dargestellt werden. Da-
her ergeben sich im Regelfall in der Realitdt leicht bessere
Verkehrsqualitaten als sie berechnet werden. Effekte der gegenseitigen Be-
einflussung der Knotenpunkte untereinander konnen durch das HBS 2015
ebenfalls nicht dargestellt werden (z. B. ist auf der AttilastraBBe eine Koordi-
nierung zwischen den Knotenpunkten eingerichtet; auch dadurch ist ein
besserer Verkehrsablauf zu erwarten, als er berechnet wird).

Die Berechnungsergebnisse beruhen auf allgemeingultigen und standardi-
sierten Parametern. Berlinspezifisch mag es dazu Abweichungen geben,
die hier nicht bertcksichtigt sind. Uberfahrten bei Gelbsekunden und Rot-
fahrten (bei der bei hohen Auslastungen zu erwarten) sind ebenfalls nicht
abgebildet, da das Bewertungsverfahren StVO-konformes Verhalten vo-
raussetzt. Beides hat kapazitatssteigernde Auswirkungen.

Kapazitatssteigernde MaBnahmen wurden fur den Analysezustand nicht ge-
pruft. MaBgebend fur die Bewertung der verkehrlichen Wirkungen des
Vorhabens ist der Vergleich zwischen Prognose-Nullfall und Planfall. Far
diese Betrachtungsfalle wurden adaquate Anpassungen der Signalsteue-
rungen untersucht.
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Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeiten werden im Bericht zusammenge-
fasst wiedergegeben. Die detaillierten Bewertungsblatter sind im Anhang 1
zusammengestellt.

Knotenpunkte der AttilastraBe

Auf der AttilastralB3e ist eine Koordinierung eingerichtet. Diese ist vormittags
und nachmittags unterschiedlich und berlcksichtigt die verschiedenen
Lastrichtungen. Die folgenden Darstellungen der Koordinierung beracksich-
tigen die Signalzeitenprogramme der Frih- und Spéatspitze (SZP 3 und SZP
4, Umlaufzeiten TU=70 s).

In der FrUhspitze ergibt sich eine eindeutige Lastrichtung: an den Knoten-
punkten ist die Anzahl an Fahrzeugen in Richtung Osten deutlich hoher als
in Richtung Westen. Die Nachmittagsspitze weist die Lastrichtung Westen
auf, der Unterschied in den Richtungsbelastungen ist aber nicht ganz so
ausgepragt wie in der Frihspitze.

Das durchgehende Grunband fur die Lastrichtung der Fruhspitze (Fahrtrich-
tung Osten, in grin dargestellt) ist in der FrUhspitze recht schmal. Die
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Gegenrichtung (blau dargestellt) hat hier ein breiteres Grinband zur Verfu-
gung.

33
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117 174 25
SZP 4 spat SZP 4 spat SZP 4 spat S7P 4 spat
Atti_Steg Atti_Ring Atti_Teja Atti_Gers

Bestand Bestand Bestand Bestand

Abbildung 2.19: Koordinierung Attilastrale, Spatspitze

In der Spatspitze ist das durchgehende Grinband fur die Lastrichtung
(Fahrtrichtung Westen, blau dargestellt) sehr breit. Das bedeutet, dass die
meisten Fahrzeuge, welche am Knotenpunkt AttilastraBe / Réblingstral3e bei
Grun losfahren das Untersuchungsgebiet ohne Zwischenhalt durchfahren
kénnen. In der Gegenrichtung ist dies nicht méglich. Die Fahrzeuge, die am
Steglitzer Damm bei Grun starten, konnen auch den Knotenpunkt Ring-
straBBe passieren, mussen dann aber am Knotenpunkt TejastraBe bei Rot
anhalten. Wenn Sie dort Grun erhalten, ist es fur den Uberwiegenden GroB-
teil der Fahrzeuge nicht moglich, auch den Knotenpunkt AttilastraBe /
RaéblingstraBe sofort zu passieren.

Die Knotenpunkte AttilastraBe / Steglitzer Damm und AttilastraBe / Ring-
straBe sind nur etwa 75 m voneinander entfernt. Daher sollte hier ein Fokus
darauf liegen, den Bereich zwischen den beiden Knoten méglichst staufrei
zu halten. Dies gelingt durch die Koordinierung der beiden Knotenpunkte.
In der Frih- und Spatspitze kénnen geradeausfahrende Fahrzeuge beide
Knotenpunkte ohne Halt passieren.
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Die Koordinierung auf der AttilastraBBe hat einen positiven Effekt auf die Uber-
geordneten Kfz-Mengen an den einzelnen Knotenpunkten. Dadurch, dass
ein Teil dieser Fahrzeugstréme mehrere Knotenpunkte ohne Fahrtunterbre-
chung passieren konnen, sind die (mittleren) Wartezeiten und Staulangen
auf der AttilastraBe geringer als die mit dem HBS-Verfahren berechneten
Werte. An den entsprechenden Knotenpunkten erfolgt eine Einschatzung
dazu. Dem OPNV stehen auf dem betrachteten Abschnitt weder eigene
Fahrstreifen zur Verfligung, noch befinden sich dort Haltestellen, so dass
alle Aussagen der Koordinierung gleichfalls fur den Busverkehr gelten.

Knotenpunkt AttilastraBe / Steglitzer Damm

Die Leistungsfahigkeitsbetrachtung fur den Knotenpunkt AttilastraBe /
Steglitzer Damm nach HBS 2015 ergibt die folgenden Qualitatsstufen fur
den Kfz-Verkehr in der Analyse:

Gepruft wurden die Signalprogramme SZP 3 (Frahspitze) und SZP 4 (Spat-
spitze). Die erreichbare Verkehrsqualitat im Kfz-Verkehr ist damit nicht
ausreichend.

In der Spatspitze befinden sich die berechneten Wartezeiten im unteren
Grenzbereich der Qualitatsstufe E. Moglicherweise gibt die Verkehrsabhan-
gigkeit in diesem Zeitbereich den Ausschlag hin zur Einteilung in die
Qualitatsstufe D. Aufgrund der sehr hohen Verkehrsbelastungen in der Frih-
spitze ist aber nicht zu erwarten, dass sich die Einteilung in die
Qualitatsstufe in der Frihspitze durch die Verkehrsabhangigkeit verandert.
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Wie in Kapitel 2.6.2 beschrieben, sind Effekte durch die Koordinierung zu
erwarten. Der Knotenpunkt stellt den Beginn bzw. das Ende der Koordinie-
rungsstrecke im Untersuchungsgebiet dar. Von der RingstraBe kommend
ist eine Durchfahrt ohne Halt moglich, so dass fur die Zufahrt Ost geringere
Wartezeiten und Staulangen erwartet werden konnen, als berechnet.

Far die FuBgangerstrdme ergibt sich in der Frihspitze die Qualitatsstufe C
mit einer maximalen Wartezeit von ca. 52 s und in der Nachmittagsspitze
die Qualitatsstufe C mit einer maximalen Wartezeit von ca. 53 s.

Benutzungspflichtige Radverkehrsanlagen sind am Knotenpunkt nicht vor-
handen (vgl. Kapitel 2.4), daher ist fur den Radverkehr eine Mitbenutzung
der Fahrbahn zu unterstellen (Mischstrom mit Kfz). Gegenutber den Kiz-
Stromen ergibt sich aufgrund einer anderen Bewertungsmethodik eine bes-
sere Qualitat des Verkehrsablaufs. Hier wirkt sich die Bewertungsgrundlage
der maximalen Wartezeit bei gleichzeitig geringer Umlaufzeit positiv auf das
Bewertungsergebnis aus. In der Frih- und Spatspitze wird die Qualitatsstufe
C erreicht.

FUr den Bus steht aus Richtung Westen kommend ein Sonderfahrstreifen
zur Verfugung, der allerdings in der Zufahrt (direkt vor dem Signalgeber)
endet. Der abfahrende Bus muss sich in den flieBenden Kfz-Verkehr einord-
nen. Der OPNV in dieser Zufahrt wird aufgrund des Sonderfahrstreifens mit
anderen Grenzwerten betrachtet als der Kfz-Verkehr. Der OV erreicht hier in
der Frih- und Spatspitze die Qualitatsstufe C. An den anderen Zufahrten
fahrt der Bus im Mischstrom mit den Ubrigen Kfz mit. Die Verkehrsqualitat
des OPNV ist damit identisch mit denen des Kiz-Verkehrs.

2.6.4 Knotenpunkt AttilastraBe / RingstraBe

Die Leistungsfahigkeitsbetrachtung fur den signalisierten Knotenpunkt At-
tilastraBe / RingstraBe nach HBS 2015 ergibt fur die Spitzenstunden
folgende Qualitatsstufen fur den Kfz-Verkehr:
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Grundlage der Berechnungen sind die Signalprogramme SZP 3 (Fruh-
spitze) und SZP 4 (Spatspitze). In beiden Fallen ist der Mischstrom aus der
Zufahrt AttilastraBe Ost maBgebend. Die berechneten Wartezeiten befinden
sich nicht im Grenzbereich zur besseren Qualitatsstufe D, so dass auch
durch Verkehrsabhangigkeit keine Einteilung in diese Qualitatsstufe zu er-
warten ist.

Wie schon im Kapitel 2.6.2 beschrieben, sind die Knotenpunkte Steglitzer
Damm und RingstraBe sehr gut miteinander koordiniert, sodass davon aus-
gegangen werden kann, dass die hier berechneten Wartezeiten und
RUckstaulangen in der westlichen Zufahrt durch die Koordinierung deutlich
besser ausfallen und der Stauraum zwischen den beiden Knotenpunkten
ausreichend ist (sowohl in der FrUhspitze als auch in der Spatspitze ist der
der GroBteil der Fahrzeuge koordiniert).

Der Radverkehr wird zusammen mit dem Kfz-Verkehr signalisiert. Fur die
Frah- und Spatspitze ergibt sich mit 50 s bzw. 53 s maximale Wartezeit die
Qualitatsstufe C.

Die Qualitat des Verkehrsablaufs der FuBgangerstrome ergibt in der Frih-
und Spéatspitze die Qualitatsstufe D mit einer maximalen Wartezeit von 59 s.

Dem Busverkehr steht kein eigener Fahrstreifen zur Verfugung. Die Warte-
zeiten sind daher mit denen des Kfz-Verkehrs identisch (QSV E).
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2.6.5 Knotenpunkt AttilastraBe / TejastraBe

Der Knotenpunkt Uberschreitet in der Fruhspitze (SZP 3) die Grenze der
Leistungsfahigkeit. Es erfolgt die Einteilung des Knotenpunktes in die Qua-
litatsstufe E. In der Spatspitze (SZP 4) wird die Qualitatsstufe D
ausgewiesen. Wie in Kapitel 2.6.2 beschrieben, profitieren am Knotenpunkt
beide Fahrtrichtungen sowohl in der Fruh- als auch in der Spatspitze zumin-
dest teilweise durch die Koordinierung mit anderen Knotenpunkten, so dass
in der Realitat gunstigere KenngrdéBen angenommen werden kénnen. Mog-
licherweise ergibt sich daraus in der FrUhspitze ebenfalls die Qualitatsstufe
D.

Fur den Rad- und FuBverkehr ergeben sich an dem Knotenpunkt maximale
Wartezeiten von etwa 60 s in der Frih- und Spatspitze. Damit wird jeweils
die Qualitatsstufe D erreicht.

Dem OPNV stehen keine eigenen Fahrstreifen zur Verfligung, daher gelten
in Bezug auf Wartezeiten die gleichen Aussagen wie fur den Ubrigen Kfz-
Verkehr (QSV D bzw. E).
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Knotenpunkt AttilastraBe / RoblingstraBe

Der Knotenpunkt Uberschreitet sowohl in der Frah- als auch in der Spat-
spitze die Kapazitatsgrenze deutlich (SZP 3 und SZP 4). Es ist anzunehmen,
dass auch die verkehrsabhangige Steuerung und die Koordinierung keine
groBen Verbesserungen hinsichtlich der Wartezeiten am Knotenpunkt be-
wirken (vermutlich keine bessere Qualitatsstufe), sich aber zumindest auf
die (theoretisch berechneten) Stauldngen positiv auswirken. Der nachste
Knotenpunkt in westlicher Richtung ist der vorher genannte Knotenpunkt
TejastraBe. Dieser ist ca. 200 m von dem Knotenpunkt Réblingstral3e ent-
fernt. Bei den ausgewiesenen Ruckstaulangen kann erwartet werden, dass
hier der RUckstau bis an den nachsten Knotenpunkt im Westen heranreicht.
Die Angabe des Ruckstauraumes ist eine berechnete theoretische GroBe
und unterliegt damit den gleichen Annahmen und Unsicherheiten wie die
Wartezeiten (vgl. Kapitel 2.6.1). In einem derart hoch ausgelasteten StraBen-
netz wie dem vorliegenden kénnen die berechneten Staulangen nicht 1:1
Ubernommen werden, die ausgewiesene Tendenz (sehr lange Ruckstau-
raume) kann aber in jedem Fall Gbernommen werden.

Die relativ kurze Umlaufzeit kommt dem FuB- und Radverkehr entgegen.
Hier kann die Qualitatsstufe C erreicht werden.

Der OPNV nutzt die gleichen Fahrstreifen wie der (ibrige Kfz-Verkehr und
erleidet damit am Knotenpunkt sehr hohe Verlustzeiten. Das betrifft alle
Fahrtrichtungen, da alle Zufahrten nur sehr schlechte Qualitatsstufen auf-
weisen.
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2.6.7 Knotenpunkt Prellerweg / RoblingstraBe

An dem Knotenpunkt wird die Kapazitatsgrenze des Linksabbiegestroms
aus der sudlichen Zufahrt RéblingstraBe deutlich Uberschritten (SZP 3). Die
restlichen Verkehrsstrome am Knotenpunkt hingegen weisen gute Quali-
tatsstufen auf (mindestens QSV B). Mit einer adaquaten Anpassung des
Signalprogrammes ware fur den Strom der Linksabbieger die Qualitatsstufe
D moglich. Aufgrund der Verkehrsabhangigkeit am Knotenpunkt ist davon
auszugehen, dass in der Frihspitze eine bessere Qualitatsstufe erreicht
wird. In der Spatspitze (SZP 4) wird die Qualitatsstufe D ausgewiesen.

Im FuB- und Radverkehr entstehen aufgrund der kurzen Umlaufzeit nur ge-
ringe maximale Wartezeiten. In der Frih- und Spatspitze wird jeweils die
Qualitatsstufe C erreicht.

Der OPNV wird an diesem Knotenpunkt im Mischverkehr gefiihrt und beféhrt
den Knotenpunkt in zwei Relationen. Einmal entlang des Prellerwegs —
ArnulfstraBe und als Linksabbieger (bzw. Rechtseinbieger) aus der (bzw. in
die) sudlichen Zufahrt RoblingstraBe. Damit wird von dem OPNV auch die
in Frah- und Spatspitze maBgebende Fahrbeziehung bedient (QSV F/D).
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2.6.8 Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keiner der betrachteten Knoten-
punkte im Untersuchungsgebiet fur den Kifz-Verkehr eine bessere
Verkehrsqualitatsstufe erreicht als D. Es werden Uberwiegend die Qualitats-
stufe E und F erzielt.

Die Qualitatsstufen fur FuBganger erreichen die Qualitatsstufe C oder D,
d. h. die Wartezeiten fur die FuBganger sind vertretbar.

Der Radverkehr wird meist mit dem Kfz-Strom gefuhrt. Aufgrund einer an-
deren Bewertungsmethodik (maximale Wartezeiten) und den niedrigen
Umlaufzeiten der Signalanlagen kénnen aber deutlich bessere Qualitatsstu-
fen als fur den Kfz-Verkehr ausgewiesen werden.
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Verkehrliche Analyse

Abbildung 2.26: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten FuB-Verkehr, Analyse

Abbildung 2.27: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten Rad-Verkehr, Analyse

42 VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH _—%
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Verkehrliche Analyse

Abbildung 2.28: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten OPNV, Analyse
Dem OPNV entstehen an den Signalanlagen deutliche Zeitverluste durch

die beschrankten Kapazitaten der Knotenpunkte fur die anliegenden Kifz-
Belastungen.

;L VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 43
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Prognose-Nullfall

Gesamtstidtische Prognose

Von der Senatsverwaltung (SenUVK, Abteilung IV A) wurden die Kfz-Bele-
gungswerte der Prognose 2030' zur Verfigung gestellt.

Ein Vergleich der Prognosewerte im sudlichen Teil des Untersuchungsge-
biets zeigt eine hohe Ubereinstimmung an den Knotenpunkten AttilastraBe
/ Steglitzer Damm und AttilastraBe / RoblingstraBe mit den Zahlwerten (vgl.
Abbildung 3.1). Im sudlichen Bereich kann somit davon ausgegangen wer-
den, dass die Kfz-Belastung an den Knotenpunkten mit Roblingstrae und
Steglitzer Damm stabil bleibt, im Westen mit einer leicht zunehmenden Ten-
denz. Fur die Knotenpunkte dazwischen bedeuten die Prognosezahlen eine
Zunahme der Kfz-Belastungen gegenuber den Analysewerten.

Im nérdlichen Bereich weist die gesamtstadtische Prognose eine deutlich
hohere Verkehrsbelastung auf der Ost-West Verbindung auf, als aus den



Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhife (BP 7-95) in Berlin Tempelhof-Schoneberg

3.2

3.2.1

3.2.2

Abschlussbericht

Zahldaten hervorgeht (vgl. Abbildung 3.2). Die Kfz-Belastung der Robling-
stralBe bleibt stabil.

Die Prognose 2030 berucksichtigt alle bekannten und fur das Untersu-
chungsgebiet relevanten StrukturgroBen- und Infrastrukturanderungen.
Weiterhin erfolgte ein Abgleich mit B-Plan-Verfahren aus dem FIS-Broker
und dem Stadtplanungsamt fur direkt angrenzende Vorhaben. Hierzu wur-
den keine Vorhaben von Relevanz identifiziert. Die Ubergebenen
Prognosedaten kénnen somit als maBgebend fur den Prognose-Nullfall
ubernommen werden.

Beriicksichtigte Entwicklungen

Strukturentwicklungen

Die Prognosedaten der SenUVK enthalten alle relevanten Entwicklungen
der Gesamtstadt. Im Wirkungsbereich des Vorhabens sind alle B-Plane fest-
gesetzt. Weitere relevante Entwicklungen sind nicht bekannt.

OPNV-Entwicklungen

Im NVP sind einige MaBnahmen definiert, welche die Qualitat im OPNV all-
gemein weiter verbessern werden. Davon profitiert auch das
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Untersuchungsgebiet, auch wenn einige MaBnahmen derzeit noch keinen
konkreten Umsetzungshorizont aufweisen.

Kapazitdtsausweitungen der S-Bahn

Bis zum Jahr 2030 werden durch Erhéhung der Zuglénge die Kapazitaten
je Fahrt erhoéht: Fur die Tageszuggruppe der Linie S 2, welche zwischen
Buch und Lichtenrade verkehrt, werden kunftig 8- statt der derzeitigen 6-
Wagenzugen eingesetzt. Bei der Linie S 25 wird die Tageszuggruppe, wel-
che zwischen Teltow Stadt und Tegel im Einsatz ist, von 4- auf 6-
Wagenziige umgestellt.

Neubau S-Bahnhof Kamenzer Damm

An der Trasse der S 2 wird bis 2030 ein neuer S-Bahnhof auf Héhe des
Kamenzer Damms entstehen. Dieser soll neu entstehende Wohnquartiere
in der MuhlenstraBe und Dessauer Strale sowie einen Logistik-, Gewerbe-
und Eventstandort auf dem Areal des ehemaligen Gaswerks Berlin-Marien-
dorf effizient erschlieBen, ohne einen weiteren Infrastrukturausbau zu
erfordern. Der S-Bahnhof Kamenzer Damm wird sich auf etwa halber Stre-
cke zwischen den S-Bahnhof AttilastraBe und Marienfelde befinden.™

Einfithrung einer Expressbuslinie X75

Der NVP hat einen Prufauftrag fur die EinfUhrung einer Expressbuslinie auf
der Relation Rathaus Steglitz — Stidende — Alt-Mariendorf ausgestellt. Von
einem solchen Angebot wirde auch das Untersuchungsgebiet profitieren,
da sowohl die Verbindung zum Hauptzentrum an der SchloBstraBe als auch
zum Ortsteilzentrum in Alt-Mariendorf verbessert wird. Fur die Umsetzung
dieses Vorhabens ist jedoch kein konkreter Planungshorizont genannt.

S-Bahn-Neubaustrecke Blankenfelde — Rangsdorf

Die ErschlieBung des Landkreises Teltow Flaming, welcher sich sehr dyna-
misch sowohl hinsichtlich der Bevdlkerung als auch der Arbeitsplatze
entwickelt, soll mit einer S-Bahnverldangerung nach Rangsdorf weiter ver-
bessert werden. Sowohl die Pendler nach Berlin als auch von Berlin ins
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Gewerbegebiet Dahlwitz sollen davon profitieren.”™ Im NVP wird diese An-
gebotsmaBnahme dem optionalen Bedarf gefuhrt, d. h., dass sich das
Projekt noch in Prifung und Abstimmung befindet und eine Realisierung
erst nach 2030 erwartet wird.'

S-Bahn-Neubaustrecke Teltow - Stahnsdorf

Nach den Erfolgen durch den Anschluss der Stadt Teltow ans S-Bahnnetz
im Jahr 2005 (hinsichtlich der Entwicklung der Einwohner- und Fahrgast-
zahlen) hat auch die Nachbargemeinde Stahnsdorf ein groBes Interesse
daran, ebenfalls von der schnellen S-Bahnverbindung ins Berliner Stadt-
zentrum zu profitieren.” Doch auch diese Neubaustrecke ist im NVP als
optionaler Bedarf eingestuft, sodass kein konkreter Planungshorizont be-
kannt ist.'

InfrastrukturmaBnahmen

HauptverkehrsstraBennetz

Der Abgleich mit den Planungen zum HauptverkehrsstraBennetz 2025 er-
brachte, dass im Untersuchungsgebiet keine Veranderungen der
Einteilungen der Klassifizierungen der HauptverkehrsstraBen zu erwarten
sind.

Querschnitt AttilastraBe ostlich RingstraBe

Entsprechend dem Mobilitatsgesetz ist an der AttilastraBe eine Radver-
kehrsanlage vorzusehen. Konkrete Planungen dazu gibt es derzeit nicht.
Jedoch soll die Aufstellung des B-Planes dazu genutzt werden, notwendige
Flachen dafur zu sichern. Vermutlich sind die Radverkehrsanlagen perspek-
tivisch zeitgleich zum Vorhaben Marienhéfe (bzw. der Umsetzung des
Anschlusses an die AttilastraBBe) zu betrachten. Methodisch ist aber davon
auszugehen, dass sie zeitlich vor den Marienhéfen umgesetzt sind, damit

https://www.i2030.de/sued/

https://www.i2030.de/sued-
west/
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die verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens herausgearbeitet werden kén-
nen. Daher werden die Radanlagen im Prognose-Nullfall als umgesetzt
angesehen.

In Vorgriff auf die Ausgestaltung des Anschlussknotenpunktes der Marien-
hofe an die AttilastraBe wurde mit SenUVK (Abt. IV B) ein Querschnitt
entwickelt, der den Ansprichen des Mobilitatsgesetzes gerecht wird. Unter
der MaBlgabe, die vorhandene Fahrbahnbreite nicht zu verandern (11 m)
wurde in Fahrtrichtung Osten ein Radfahrstreifen auf 3,00 m Breite zzgl. Pro-
tektion (1,00 m Breite) unterstellt. Die Restfahrbahn wird mit zwei
Fahrstreifen je 3,50 m aufgeteilt. In Fahrtrichtung Westen wird der Radver-
kehr auf einem Radweg (2,30 m Breite) gefuhrt. Um Bepflanzung mit
Baumen zulassen zu kdnnen, ist ein Granstreifen mit einer Breite von 2,75 m
notwendig, der (falls bendtigt / gewlnscht) auch als Parkstreifen genutzt
werden kann. Es verbleibt ein FuBweg mit variabler Breite (je nach Grund-
stuckszuschnitt), der auf Héhe der Vorhabenflache auf 3,20 m angelegt
werden kann (vgl. Kapitel 4.5.5).

Aus der veranderten Querschnittsaufteilung resultieren auch Anpassungen
an die Knotenpunkte.

Fur den Knotenpunkt AttilastraBe / RdblingstraBe wurde davon ausgegan-
gen, dass das System der Radverkehrsanlagen auf den Querschnitt 6stlich
der AttilastraBe Uberfuhrt wird (jeweils als Radwege im Seitenraum). Dazu
wdurde in Fahrtrichtung Osten wie bisher die Fuhrung auf die Nebenanlage
vor dem Knotenpunkt vorgesehen. In Fahrtrichtung Westen wirde das
Uberfiihren auf die Fahrbahn entfallen. Auf die Leistungsféahigkeitsberech-
nungen hat dies keinen nennenswerten Einfluss. Tendenziell ist von
veranderten Zwischenzeiten auszugehen, die einen eher positiven Effekt
vermuten lassen. Da es derzeit keine Planungen zu diesem Knotenpunt gibt,
wurden bestehende Werte Ubernommen, um ,auf der sicheren Seite” zu lie-
gen.

Fur den Knotenpunkt AttilastraBe / TejastraBe wurden die geanderten Geo-
metrien Ubernommen und in den Leistungsfahigkeitsberechnungen mit
Annahmen versehen.

Durch den Brickenneubau der Bahnstrecke Berlin — Elsterwerda ist fUr den
Querschnitt der AttilastraBe westlich der RingstraBe (vgl. nachstes Kapitel)
eine andere Querschnittsaufteilung vorgesehen. Hierzu wurde fur den Kno-
tenpunkt AttilastraBe / RingstraBe davon ausgegangen, dass beide
Querschnitte an diesem Punkt ineinander UberfUhrt werden. Hierzu wurde
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eine Knotenpunktskizze entwickelt, um die wesentlichen Einflussfaktoren
abbilden zu konnen (vgl. nachfolgende Unterkapitel).

Querschnitt AttilastraBe westlich RingstraBe

Im Zuge des Ausbaus der Bahnstrecke Berlin — Elsterwerda wird das Bru-
ckenbauwerk Uber die AttilastraBe neu gebaut. Es wird Uber eine gewisse
Spannweite verfugen, welches fur den darunter liegenden StraBenquer-
schnitt eine zur Verfligung stehende Breite definiert. Bisher war vorgesehen,
diese Breite zu nutzen, um weiterhin vier Kfz-Fahrstreifen (jeweils 3,00 m) zu
realisieren, sowie fur den Radverkehr zwei Radfahrstreifen auf jeweils
1,50 m Breite anzulegen. Diese Querschnittsaufteilung ist als Kompromiss
zwischen den Belangen des Radverkehrs und den Belangen des Kfz-Ver-
kehrs zu verstehen.

Derzeit ist diese Aufteilung nicht unumstritten, da die Breite der Radver-
kehrsanlagen als zu schmal angesehen wird. Konkret ist auch die Frage
offen, ob die Radverkehrsanlagen in der dargestellten Dimension Uberhaupt
anordnungsfahig sind. Die Alternative sieht eine Reduzierung der Kfz-Fahr-
streifen auf drei vor, damit die Radverkehrsanlagen in angemessener Breite
realisiert werden kénnen. Daraus ergeben sich Konsequenzen fur die Kno-
tenpunkte AttilastraBe / Steglitzer Damm und AttilastraBe / RingstraB3e.
Unabhangig davon, fur welche Fahrtrichtung ein Kfz-Fahrstreifen entfallt,
sind beide Knotenpunkte geometrisch und steuerungstechnisch darauf an-
zupassen. Der aktuellste Stand der Uberlegungen geht davon aus, dass
zwei Fahrstreifen in Fahrtrichtung Osten erhalten bleiben.

Es ist aufgrund der Komplexitat der Rahmenbedingungen nicht damit zu
rechnen, kurzfristig einen abgestimmten Stand zu den Uberlegungen und
Planungen erreichen zu kénnen. Damit ergibt sich fur die vorliegende Un-
tersuchung die Situation, dass es fur diesen Bereich keine abgestimmte
Bewertungsgrundlage fur den Prognose-Nullfall (und darauf aufbauend den
Planfall) gibt. Perspektivisch werden daher beide Querschnittsaufteilungen
betrachtet. Da fUr die Variante mit vier Fahrstreifen eine Plangrundlage exis-
tiert, wird diese dabei in der Reihenfolge zuerst betrachtet.

Knotenpunkt AttilastraBe / RingstraBBe

Nachfolgende Skizze zeigt, wie der Knotenpunkt zukunftig aussehen konnte
(unter der MaBBgabe eines vierstreifigen Ausbaus unter der Bricke). Die
Skizze zeigt einen Stand, in dem die VCDB die zukunftigen Anforderungen
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visuell ausformuliert hat. Sie ist als Konzeptskizze zu verstehen, auf deren
Grundlage die Betrachtungen am Knotenpunkt formuliert wurden. Sie ist
nicht als abgestimmte Plangrundlage zu interpretieren. Als Hintergrund
wurde die derzeit gultige Plangrundlage des Querschnitts unterhalb der Bru-
cke mit dem Luftbild und dem Liegenschaftskataster Gberlagert

Anhang 2 enthalt die Konzeptskizzen, die in diesem Bericht gezeigt werden.

Der Arm der RingstraBe wird nahezu unverandert Ubernommen und nur
punktuell an die Verkehrsanlagen der anderen beiden Knotenpunktéste an-
gepasst.

Auf dem 6stlichen Ast kann ein Uberbreiter Fahrstreifen angelegt werden,
der fur Linksabbieger einen Aufstellbereich beinhaltet. In der Skizze ist die
Radverkehrsanlage als Radweg dargestellt, die im Knotenpunktbereich in
den Radfahrstreifen unterhalb der Briicke Uberfuhrt wird. Denkbar ist auch,
den Radverkehr bereits vorher auf die Fahrbahn zu Gberfuhren. Ein Baum-
bzw. Parkstreifen wird an dieser Stelle voraussichtlich nicht umsetzbar sein.

Der westliche Arm greift den Stand der Ausbauplanungen der Bahnstrecke
auf und wurde gegenuber den Planungen unverandert belassen.
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An dieser Stelle sei nochmals auf die Unsicherheiten bezuglich der Ausge-
staltung des Querschnitts unterhalb der Bricke hingewiesen (vgl.
vorheriges Kapitel).

Bewertung des Verkehrsablaufs

Allgemeines

In der Analyse weisen nahezu alle Knotenpunkte die gleichen Hauptver-
kehrszeiten auf (8.00 — 9.00 Uhr und 16.00 — 17.00 Uhr). Lediglich am
Knotenpunkt AttilastraBBe / TejastraBe und am Knotenpunkt Prellerweg / Réb-
lingstraBe trat die Spitzenstunde jeweils etwas fruher auf. In den
Prognosebetrachtungen (Prognose-Nullfall und Planfall) werden Modell-
werte Uber 24 Stunden ermittelt, aus denen die Stundenbelastungen
berechnet werden. Hierzu wird von jeweils im gesamten Untersuchungsge-
biet gleichen Spitzenstunden ausgegangen, so dass der Knotenpunkt
AttilastraBe / TejastraBe darauf abgestellt wurde.

Die Analyse hat gezeigt, dass die bestehenden Knotenpunkte mit den be-
stehenden Signalzeitenprogrammen am Rande der Leistungsfahigkeit sind
bzw. diese teilweise nicht mehr aufrechterhalten kénnen. Die Kfz-Verkehrs-
mengen steigen im Prognose-Nullfall weiter an. Mit den derzeitigen SZP fur
die Spitzenstunden sind die betrachteten Knotenpunkte mehrheitlich nicht
mehr leistungsfahig. Daher werden fur die weitere Berechnung neue SZP
gepruft. Diese sind angelehnt an die bestehenden SZP, haben aber eine
langere Umlaufzeit von 80 s. Die Umlaufzeit von 80 s ist nicht willkurlich ge-
wahlt. MaBgebend ist der Knotenpunkt AttilastraBe / Rdblingstral3e, fur den
mehrere Umlaufzeiten gepruft wurden (bis 100 s). Langere Umlaufzeiten
hatten dabei keinen durchweg positiven Einfluss auf die Verkehrsqualitat
des Kfz-Verkehrs, und gleichzeitig mit zunehmender Umlaufzeit negativen
Einfluss auf die Wartezeiten von FuBgangern und Radfahrern (aufgrund der
Bewertung der maximalen Wartezeit). Hier wurde zu Gunsten der schwa-
cheren Verkehrsteilnehmer auf eine ausschlieBliche Optimierung der Kfz-
Strome verzichtet und eine moderate Umlaufzeiterhbhung vorgenommen.
Da die Koordinierung nur funktionieren kann, wenn alle Knotenpunkte die
gleiche Umlaufzeit haben, wurde die Umlaufzeit des Knotenpunktes Attila-
straBe / RéblingstraBe auf die anderen Knotenpunkte Ubertragen.

An den entsprechenden Knotenpunkten erfolgten leichte Anpassungen an
die zukunftigen Bedingungen (Querschnitt AttilastraBe mit Radverkehrsan-
lagen, vgl. Kapitel 3.2.3).
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Die Berechnungen kénnen Tendenzen wiedergeben, ersetzen aber keine
ausfuhrliche Betrachtung in spéateren Planungsschritten.

Da sich die Knotenpunkte auch mit Erhdhung der Umlaufzeit stellenweise
am Rande der Leistungsfahigkeit befinden, bzw. diese Kapazitatsgrenzen
Uberschritten sind, wurden zusatzlich die Stunden vor und nach der Spit-
zenstunde betrachtet. So kann herausgefunden werden, ob mangelnde
Leistungsfahigkeit auch in angrenzenden Stunden auftritt oder ,nur® auf die
Hauptverkehrszeit konzentriert ist.

Der Knotenpunkt AttilastraBe / RaéblingstraBe ist aufgrund seiner Knoten-
stromstruktur sehr schwer hinsichtlich seiner Verkehrsqualitat zu optimieren.
Gleichzeitig ergeben sich unter Umstanden Spielrdume hinsichtlich geo-
metrischer Anpassungen im Nordosten des Knotenpunktes. Daher wurden
dort zusatzliche Abbiegestreifen untersucht. In Kapitel 3.3.9 wird darauf ein
Ausblick gegeben.

Unterhalb der UnterfUhrung der Bahn im Zuge der AttilastraB3e ist die finale
Ausgestaltung des Querschnitts derzeit nicht gegeben (vgl. Kapitel 3.2.3).
Daher wurde der derzeit bekannte Ausbau zugrunde gelegt (vier Kfz-Fahr-
streifen), jedoch perspektivisch auch der Alternativquerschnitt (3 Kfz-
Fahrstreifen) betrachtet und dessen verkehrliche Wirkungen abgeschatzt
(Kapitel 3.3.9).

Anpassungen in der Geometrie der Knotenpunkte bedingen immer auch
eine Anpassung der Zwischenzeiten. Fur den Knotenpunkt Attilast-
raBe / RingstraBe liegt eine (von VCDB erstellte) Plangrundlage fur den
Ausbau mit vier Fahrstreifen unter der Bricke vor, auf deren Grundlage eine
Neuberechnung der Zwischenzeiten erfolgen konnte. An anderen Knoten-
punkten wurden Abschéatzungen in der Geometrie vorgenommen. Da diese
nicht durch Plangrundlagen unterstutzt werden konnten, wurden Auswirkun-
gen auf die Zwischenzeiten pauschal abgeschéatzt. Dabei wurden
tendenziell positive Effekte (Zwischenzeitreduktionen) nicht in Ansatz ge-
bracht. Damit ist im Zweifelsfall der Worst-Case abgebildet, die
Berechnungsergebnisse enthalten eine kleine ,Reserve”.

3.3.2 Knotenpunkte der Attilastrale

Im Zuge der Verlangerung der Umlaufzeiten wird auch die Koordinierung
auf der AttilastraBe angepasst. Hierbei wird fur den Querschnitt unter der
Eisenbahnbrlcke ein vierstreifiger Ausbau unterstellt. Daraus ergeben sich
neue Koordinierungen auf der AttilastraBe.
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In der FrUhspitze wird nun eine bessere Koordinierung der Lastrichtung ge-
genUber der Analyse erreicht. Die Koordinierung der Gegenrichtung
verschlechtert sich allerdings. Tendenziell konnte durch eine Umlaufzeiter-
hohung auf 80 s eine Verbesserung erreicht werden, da die (schlechter
bewertete) Lastrichtung nun besser koordiniert ist. Details der Bewertung
sind aber abhangig von den letztendlich gewahlten Freigabefenstern an den
einzelnen Signalanlagen.



Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhiofe (BP 7-95) in Berlin Tempelhof-Schéneberg
Abschlussbericht

In der Spatspitze kann in Lastrichtung eine gute Koordinierung erreicht wer-
den. Die Gegenrichtung ware nun besser koordiniert als im Bestand.

3.33 Knotenpunkt AttilastraBe / Steglitzer Damm

Wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben, ist die zuklnftig anzunehmende Ausge-
staltung des Knotenpunktes nicht final. Die folgenden Ausfuhrungen
beziehen sich auf einen vierstreifigen Ausbau. Der dreistreifige Ausbau wird
perspektivisch in Kapitel 3.3.9 beschrieben.

Gegenuber dem Bestand wurde der Knotenpunkt hinsichtlich der Radver-
kehrsfUhrung angepasst (Hinzufugen von Radverkehrsanlagen im 6stlichen
Knotenarm AttilastraBe).
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Mit der Erhdhung der Umlaufzeit und einem adaquaten Festzeitprogramm
kann am Knotenpunkt Steglitzer Damm die Leistungsfahigkeit des Ver-
kehrsablaufs nachgewiesen werden. Statt QSV E in Frih- und Spatspitze
der Analyse wird in der Spatspitze QSV D ausgewiesen, in der Fruhspitze
sogar ein B (genau im Grenzbereich zur Qualitatsstufe C).

Fur den Radverkehr steigen im Vergleich zur Analyse die maximalen Warte-
zeiten. Damit wird hier nun die Qualitatsstufe D erreicht.

Die Qualitatsstufe fur den FuBverkehr verandert sich ebenfalls leicht negativ
(QSV D, Erhéhung der maximalen Wartezeit um 5 bis 8 Sekunden).

Fur den Bus auf dem Bussonderfahrstreifen wird in der Frih- und Spatspitze
die Qualitatsstufe B erreicht. Somit sind hier die anderen Zufahrten, in denen
der Bus im Mischverkehr mit dem Kfz-Verkehr fahrt, magebend Hier wer-
den QSV B (frth) bzw. C (spat) ermittelt. GegenUber der Analyse bedeutet
dies eine deutliche Beschleunigung.

Knotenpunkt AttilastraBe / RingstraBe

Entsprechend den AusfUhrungen in Kapitel 3.2.3 erfolgt an diesem Knoten-
punkt die Uberfihrung zweier Querschnitte ineinander. Fir die
Leistungsfahigkeitsbetrachtungen wurden folgende Anderungen gegen-
Uber dem Bestand angenommen:

»  Veranderte Zwischenzeiten aufgrund der gednderten Knotenpunkt-
geometrie
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»  Ostliche Zufahrt AttilastraBe: Ein Uberbreiter Fahrstreifen mit Aufstell-
flache fur den Linksabbieger

» Eigene Radsignalisierung in allen Zufahrten
Fahrtrichtung Osten: signaltechnische Trennung der Rechtsabbieger
von den geradeausfahrenden Radfahrern

Im Prognose-Nullfall wird die Grenze der Leistungsfahigkeit erreicht. In der
Stunde vor der Frahspitze ist der Knotenpunkt ausreichend leistungsfahig
(QSV D). In den Stunden vor und nach der Spatspitze steht der Knoten zwar
weiterhin am Rande der Leistungsfahigkeit. Hier wird nur noch der Rechts-
abbieger aus der AttilastraBe West mit der Qualitatsstufe E bewertet. Der
Zustand ,QSV E" ist somit auf einen Teilbereich der Hauptverkehrszeit in
der Spatspitze begrenzt. Abbildung 3.8 zeigt die Einteilung der Qualitatsstu-
fen in der nachmittaglichen Hauptverkehrszeit in den Stundenintervallen. Da
die Ganglinie fur die Analyse ein vollstandiges Bild Uber den gesamten Zahl-
zeitraum abbildet und auf eine Berechnung aller Stundenbelastungen im
Prognose-Nullfall aufgrund des sehr hohen Berechnungsaufwandes ver-
zichtet wurde, wurden in der Abbildung die Ergebnisse der
Nullfallberechnung in die Ganglinie der Analyse eingearbeitet. Die Grafik soll
dem Verstandnis dienen.
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Ein Vergleich mit der Analyse macht deutlich, dass trotz gestiegener Kfz-
Belastung (Prognosewerte héher als Analysewerte) sowohl in der Fruhspitze
als auch in der Spatspitze die KenngroBen des maBgebenden Stromes ver-
bessert werden konnten.

Im Radverkehr wird nur die Qualitatsstufe E erreicht (statt C in der Analyse).
Hier wirken sich Umlaufzeitverlangerung und die Zunahme der Verkehrsbe-
lastungen (und daraus resultierende Freigabezeitverschiebungen) negativ
fur Radfahrende aus.

Fur alle FuBgangerquerungen wird mindestens die Qualitatsstufe D erreicht
und damit die Qualitatsstufe der Analyse bestatigt.

Die Qualitatsstufen im OPNV bewegen sich in der nachmittaglichen Haupt-
verkehrszeit auf dem Niveau der Analyse (QSV E). In der Fruhspitze kann
eine deutliche Beschleunigung erreicht werden (QSV C).
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3.3.5 Knotenpunkt AttilastraBe / TejastraBe

Es wurde die Annahme getroffen, den Radverkehr in Fahrtrichtung Westen
auf dem angedachten Radweg zu fuhren. Entsprechende geometrische
Veranderungen wurden bertcksichtigt, die Zwischenzeiten jedoch nicht an-
gepasst.

Das bertcksichtigte Signalprogramm kann fur den Kfz-Verkehr deutliche
Verbesserungen der Leistungsfahigkeit im Vergleich zur Analyse ausweisen.
Dies kann auch firr den OPNV ibernommen werden.

Die maximalen Wartezeiten im FuB- und Radverkehr erhdéhen sich gegen-
Uber der Analyse leicht, bleiben allerdings unter 70 s, womit die
Qualitatsstufe D erhalten werden kann.

3.3.6 Knotenpunkt AttilastraBe / RoblingstraBe

Eine angepasste Radverkehrsfihrung wurde unterstellt. Anderungen der
Zwischenzeiten wurden entsprechend den Ausfuhrungen in Kapitel 3.2.3
nicht angesetzt, um den Worst-Case abzubilden.

In der Fruh- und Spatspitze wird die Kapazitat deutlich Uberschritten. Fur
den Strom der Linksabbieger aus Osten steigt die Wartezeit rechnerisch
nochmals an — auf einen Wert, der praktisch nicht erreicht wird. Hierhinter
verbirgt sich ein mathematischer Zusammenhang, der bei sehr hohen Aus-
lastungsgraden  deutlich  erhohte  Wartezeiten  berechnet  (der
Auslastungsrad liegt in der Analyse bei Uber 1,5, im Prognose-Nullfall bei
uber 1,9). Gegenuber der Analyse weist der Knotenpunkt in der Spatspitze
aber deutlich verbesserte Kennwerte auf.
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In der Stunde vor der Fruhspitze steht der Knotenpunkt am Rande der Leis-
tungsfahigkeit. Hier wird fUr den Linksabbieger aus der dstlichen Zufahrt
AttilastraBe die Qualitatsstufe E erreicht. Das Defizit der Leistungsfahigkeit
ist morgens damit zeitlich sehr begrenzt zu erwarten.

In den Stunden vor und nach der Spétspitze wird hingegen weiterhin die
Grenze der Leistungsfahigkeit Uberschritten (QSV F). Die Ganglinie lasst
vermuten, dass dies auch mindestens den Zeitraum 14.00 Uhr bis 15.00
Uhr der Fall sein wird. Damit ist Uber einen langeren Zeitraum mit Kapazi-
tatsengpassen am Knotenpunkt zu rechnen. Eine bauliche Anpassung
erscheint damit zweckmaBig. Eine mogliche Lésung wird in Kapitel 3.3.9
vorgestellt.

Im Rad- und FuBverkehr wird mit dem untersuchten Signalprogramm in der
Frah- und Spatspitze mindestens die Qualitatsstufe D erreicht.
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Fur den OPNV sind weiterhin deutliche Verluste an der Signalanlage zu er-
warten.

3.3.7 Knotenpunkt Prellerweg / RéblingstraBe

Das geprufte Signalprogramm weist fur die Leistungsfahigkeit am Knoten-
punkt in der Fruhspitze deutlich Verbesserungen gegenutber der Analyse auf
(E statt F). In der Spatspitze verschlechtert sich die Leistungsfahigkeit aller-
dings auf ein E. Die Umkehrung der Tendenzen ist auf die stark veranderten
Verkehrsstrome zurtckzuflhren, so dass Ergebnisse Analyse und Prog-
nose-Nullfall an dieser Stelle nur bedingt miteinander vergleichbar sind.

Eine Untersuchung der die Spitzenstunde umgebenden Zeitbereiche hat
gezeigt, dass zwar in der Stunde vor der Spatspitze ebenfalls die Qualitats-
stufe E erreicht. Die Stunde nach der Spatspitze kann aber mit der
Qualitatsstufe C bewertet werden. Das Defizit der Leistungsfahigkeit ist da-
mit auf einen kleinen Zeitbereich begrenzt.
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Im Radverkehr wirkt sich die Erhéhung der Umlaufzeit negativ aus. Hier wer-
den in der Frah- und Spatspitze maximale Wartezeit von ca. 75 s erreicht,
womit die Qualitatsstufe D knapp verfehlt wird.

Die Leistungsfahigkeit im FuBverkehr bleibt unverandert bei C.

Fir den OPNV kann morgens eine deutliche Beschleunigung gegentiber
der Analyse erzielt werden, am Nachmittag hingegen eine Verschlechterung
(entsprechend den Tendenzen im Kfz-Verkehr). Es wird jeweils die Quali-
tatsstufe E ermittelt.

Zusammenfassung der Ergebnisse Prognose-Nullfall

Trotz gestiegener Kfz-Belastungen kénnen durch die Anpassungen der Sig-
nalprogramme fast Uberall Verbesserungen im Kifz-Verkehr gegenuber
Analyse erreicht werden.

Dennoch sind die Knotenpunkte teilweise am Rande ihrer Leistungsfahig-
keit. An den Knotenpunkten AttilastraBe / RingstraBe und Prellerweg /
RoéblingstraBe ergeben sich Defizite in der Leistungsfahigkeit, die jedoch auf
die Spitzenstunden der Hauptverkehrszeit begrenzt sind. Der Knotenpunkt
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AttilastraBe / RoblingstraBe kann auch mit Anpassungen der Signalsteue-
rung nicht die notwendige Leistungsfahigkeit erreichen. Der Zustand, dass
die vorhandene Kapazitat nicht ausreichend ist, ist in der Frihspitze zeitlich
stark eingegrenzt. In der nachmittaglichen Hauptverkehrszeit geht dieser
Zustand aber Uber die Spitzenstunde hinaus und tritt Uber einen Zeitraum
von mehreren Stunden auf.

Der Knotenpunkt AttilastraBe / Rdblingstra3e wird daher perspektivisch auf-
grund der Leistungsfahigkeitsdefizite in einem Ausbauzustand betrachtet.
Die Knotenpunkte AttilastraBe / RingstraBe und AttilastraBe / Steglitzer
Damm werden aufgrund des ungeklarten Planungsstatus in Alternativvari-
anten gepruft (vgl. Kapitel 3.3.9).

Die Anpassungen an die Leistungsfahigkeiten der Kfz verschlechtern teil-
weise die Verkehrsqualitaten fur FuBganger und Radfahrer, was methodisch
bedingt ist (hdhere Umlaufzeiten haben im Regelfall 1angere Sperrzeiten
und damit héhere maximale Wartezeiten zur Folge). Fur FuBganger wird
aber Uberall mindestens die Qualitatsstufe D ausgewiesen.

Bei den Verkehrsqualitaten im Radverkehr ergibt sich zweimal die Qualitats-
stufen E.
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Prognose-Nullfall

Abbildung 3.16: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten Rad-Verkehr, Prognose-
Nullfall

Im OPNV ergeben sich durch Beschleunigung des Kfz-Verkehrs ebenfalls
Verbesserungen gegenuber der Analyse.

Abbildung 3.17: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten OPNV, Prognose-Nullfall
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3.3.9 Ausblick Infrastrukturanpassungen

Im Untersuchungsgebiet sind perspektivisch zwei Infrastrukturanpassun-
gen zu Dbetrachten. Dies betrifft einerseits den Knotenpunkt
AttilastraBe / RéblingstraBe, dem in seinem jetzigen Zustand die Leistungs-
fahigkeit fehlt, und andererseits die Strecke zwischen den Knotenpunkten
AttilastraBe / Steglitzer Damm und AttilastraBe / RingstraBe (aufgrund des
nicht final festgelegten zukunftigen Ausbaus).

Umbau AttilastraBe / RoblingstraBe

Am Knotenpunkt AttilastraBe / RdblingstraBe kreuzen sich die beiden Haupt-
stréome (Nord — Sud und Ost — West). Die Strdme der AttilastraBe sind dabei
dominant (vgl. Abbildung 3.18). Es gibt kaum Kfz-Verkehr auf den abbie-
genden Stromen (Ausnahme: der Strom der Linksabbieger von der
AttilastraBe in die GersdorfstraBe). Damit ergibt sich die Konstellation, dass
die Geradeausstrome jeweils maBgebend sind. Umverteilungen von Frei-
gabezeiten zugunsten einer Richtung fUhren automatisch  zu
Verschlechterungen der anderen Richtung.

Die Frage nach baulichen Veranderungen fuhrt automatisch zu einer
mehrstreifigen Uberfilhrung der Geradeausstréme (ber den Knotenpunkt.
Dies ist aufgrund der Bebauungen und der vorhandenen Querschnittsbrei-
ten der StraBen nicht moglich. Erweiterungen erscheinen nur in Richtung
Nordosten moglich. In der Zufahrt RoblingstraBe wird ein zusatzlicher Fahr-
streifen  fur  Linksabbieger angenommen. Geradeausfahrer und
Rechtsabbieger werden auf einem gemeinsamen Fahrstreifen gefuhrt. In
der Zufahrt Ost gibt es bereits einen Uberbreiten Fahrstreifen, der Aufstell-
flachen fUr Linksabbieger ermdglicht. Damit wird der Raum fur einen
Rechtsabbiegestreifen genutzt.
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Prognose-Nullfall

Abbildung 3.18: Knotenstrombelastung AttilastraBe / RéblingstraBe, Spatspitze Prognose-
Nullfall

Fur die Berechnung wird der Knotenpunkt vereinfacht angepasst und die
Zwischenzeiten werden neu berechnet. Dies fuhrt zu den folgenden Quali-
tatsstufen:
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Mit diesen UmbaumaBnahmen kann die Leistungsfahigkeit in beiden Fallen
deutlich verbessert werden (auf jetzt QSV E). Die Uberpriifung der direkt
zeitlich anliegenden weiteren Stunden der Hauptverkehrszeit erbrachte zwar
ebenfalls ,nur” die Qualitatsstufe E. Diese wird aber nur noch auf einem
Strom ausgewiesen, dabei wird die Qualitatsstufe D knapp verfehlt. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass Kapazitatsengpasse recht schnell
abgebaut werden koénnen.

Die angezeigten MaBnahmen haben zur Folge, dass Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit zwar nicht komplett gelést werden kénnen, der Uberlas-
tungsbereich zeitlich aber deutlich eingeschrankt wird. Davon profitiert auch
der OPNV.

Im FuB- und Radverkehr werden die gleichen Qualitatsstufen wie ohne Aus-
bau erreicht (QSV D).
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Die Ergebnisse waren anhand einer Plangrundlage, angepasster Parameter
der Steuerung und unter Definition zuklnftiger Anforderungen in den weite-
ren Planungsschritten zu Uberprafen.

Umbau AttilastraBe zwischen Steglitzer Damm und RingstraBe

Fur die Strecke zwischen den beiden Knotenpunkten wird ein Querschnitt
mit drei Kfz-Fahrstreifen perspektivisch bewertet. Von der RingstraBe in
Richtung Steglitzer Damm soll dann nur noch ein Kfz-Fahrstreifen zur Ver-
flgung stehen.

Die Leistungsfahigkeit kann in diesem Fall an keinem der beiden Knoten-
punkte gewahrleistet werden.

In der Frihspitze werden am Knotenpunkt Steglitzer Damm der Linksabbie-
ger aus der Zufahrt AttilastraBe West und die Mischspur aus der dstlichen
Zufahrt AttilastraBe maBgebend. Der Linksabbieger aus Westen wird mit
durchsetzen der Gegenrichtung gefuhrt. Die Zufahrt AttilastraBe Ost erreicht
durch die Reduzierung einer Fahrspur nun die Qualitatsstufe E.

Der Knotenpunkt Ringstrale verschlechtert sich in der Frihspitze von einem
D auf ein F. In der Spatspitze bleibt die Qualitatsstufe E bestehen, allerdings
Uberschreiten im Uberpriften Ausbauzustand drei von sechs Kfz-Strémen
die Grenze der Leistungsfahigkeit und damit deutlich mehr als im bisher
betrachteten Prognose-Nullfall.
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Die Freigabezeiten fur den FuB- und Radverkehr andern sich durch den
Wegfall einer Spur kaum, daher bleiben die Qualitatsstufen des urspringli-
chen Prognose-Nullfalls bestehen (Radverkehr: E / FuBverkehr: D).

Fur den OPNV kénnen die Aussagen der Kiz-Stréme Gbernommen werden.
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4.1

4.2

Planfall

Planfall

Entwicklungen auf dem B-Plan-Gebiet

Fur die BerUcksichtigung des B-Planes ist eine zweigeteilte Betrachtung
notwendig. Auf einem Teilbereich des B-Plangebietes werden die Marien-
hofe entwickelt (vgl. nachfolgende Kapitel). Durch diese Entwicklung ist eine
Veréanderung des Verkehrsaufkommens zu erwarten. Dartber hinaus wer-
den bestehende Nutzungen (Gewerbe an RoblingstraBe und AttilastraBBe)
gesichert. Daraus entstehen keine weiteren durch den B-Plan induzierte Ver-
kehrsmengen. Nachfolgende Anderungen der Verkehrsbelastungen
beziehen sich somit einzig auf die Marienhofe bzw. die durch das Vorhaben
Uberbauten Flachen und Nutzungen.

Nutzungskonzept und Abschatzung der Verkehrspotenziale
der Marienhofe

Folgende Nutzungen sind vorgesehen (gerundet auf 100 m2 BGF bzw.
durch funf teilbare Wohneinheiten):

Wohnen ca. 850 WE

Hotel ca. 5.700 m? BGF
Buro ca. 43.000 m? BGF
Einzelhandel ca. 5.400 m?2 BGF
Restliche Gewerbeflachen ca. 1.600 m2 BGF
Gastronomie ca. 3.300 m2 BGF
Seniorenpflege / Betreutes Wohnen ca. 7.600 m2 BGF
Arztezentrum ca. 5.600 m2 BGF
Freizeit / Kultur ca. 3.600 m?2 BGF
Kita / Verbundpflegestelle ca. 1.300 m? BGF
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Planfall

Handwerkerhaus ca. 11.000 m2 BGF

Tabelle 4.1: Nutzungskonzeption Marienhofe

Damit werden insgesamt ca. 172.700 m? BGF entwickelt.

Der GroBteil des Einzelhandels wird in den Gebauden 11 und 12 an der
RoblingstraBe realisiert. Der Handwerkerhof befindet sich in Haus 20, direkt
am Anschluss an die AttilastraBe.

Die Abschatzung der zusétzlichen werktaglichen Verkehrspotenziale er-
folgte durch die LK Argus GmbH®, die Ergebnisse sind nachfolgend
aufgefuhrt:

» ca. 3.725 MIV-Fahrten (davon ca. 200 Fahrten im Wirtschaftsverkehr,
davon 63 SV-Wirtschaftsfahrten)
ca. 6.915 FuB-Wege
ca. 4.035 Rad-Wege

» ca.5.100 OPNV-Wege

In der FrUhspitze sind fur den Kfz-Verkehr 86 Quell- und 228 Zielverkehre zu
bertcksichtigen, in der Spatspitze 208 Quell- und 128 Zielverkehre.,

Diese berechneten Verkehre beziehen sich nur auf die vorhabeninduzierten
Verkehrsmengen. Durch das Vorhaben werden bestehende Nutzungen
Uberbaut, die derzeit Uber die (ndrdlichen) TejastraBe erschlossen werden
(u. a. ein Baumarkt). Aus der Verkehrserhebung des Knotenpunktes Attila-
straBe / TejastraBe kdnnen folgende StutzgréBen entnommen werden:

» ca. 2.300 Kfz/Tag (Querschnittsbelastung)
»  Fruhspitze: 42 Kfz/Stunde Quellverkehr und 39 Kfz/h Zielverkehr
»  Spatspitze: 79 Kiz/h Quellverkehr und 87 Kfz/h Zielverkehr

In Summe ergibt sich damit, bezogen auf den Analysezustand, ein um
ca. 1.465 Kfz/24h hodheres Fahrtenaufkommen (Umlegung: vgl. Kapitel
4.4).

20 LK Argus: Bauvorhaben ,Stadtquartier Mari-
enhofe” in Berlin-Tempelhof, Teilbetrachtung innere ErschlieBung, Februar 2022
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Uber die TejastraBe werden auch ein Verbrauchermarkt (zweite Zufahrt,
erste Zufahrt an AttilastraBe) und ein Vodafone-Gebaude (technisches Ge-
baude ohne regelmaBigen Kifz-Verkehr) erschlossen. Diese Nutzungen
bleiben erhalten. Die Kfz-Verkehre entfallen daher nicht, sondern werden auf
die Zufahrt AttilastraBe (Verbrauchermarkt) bzw. den neu geschaffenen Kno-
tenpunkt zur ErschlieBung des Vorhabens an die AttilastraBe (vgl. Kapitel
4.3 und 4.5.5) verlagert (Vodafone).

» ca. 35 Kifz/-Fahrten pro Tag werden dafur angenommen.

ErschlieBungskonzept Marienhofe

Das ErschlieBungskonzept ist in der Untersuchung zur inneren Erschlie-
Bung®' dargestellt. Fir das bessere Leseverstandnis werden die
wesentlichen Inhalte verklrzt und mit eigenen Inhalten wiedergegeben. Ab-
bildung 4.1 gibt einen Uberblick auf das ErschlieBungskonzept.
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Der motorisierte Kfz-Verkehr erhélt jeweils einen Anschlusspunkt an die
RaéblingstraBe und die AttilastraBe, dabei werden die Kfz-Verkehre auf kur-
zestem Weg direkt in Tiefgaragen gefiihrt. Uber das Vorhaben ist eine
PlanstraBe gefuhrt, die in der Mitte unterbrochen und in ihrer Durchfahrt nur
fur Fahrrader und Ausnahmeverkehre vorgesehen ist. Die Planstral3e selbst
ist nur fr Ver- und Entsorgungsverkehre, Umzulge, Krankenfahrten u. &. vor-
gesehen und im Wesentlichen fur den FuB- und Radverkehr konzipiert. Der
Verzicht auf oberirdisch angelegte Stellplatze unterstreicht diesen Anspruch
(einzige Ausnahme: Innenhof des Handwerkerhofes im Stden).

An der RéblingstraBe sind die Zufahrten zur Tiefgarage und der Planstral3e
raumlich getrennt. Der Ladehof zur Versorgung der an der Rdblingstral3e
gelegenen Gewerbe ist an die Tiefgaragenzufahrt angeschlossen (vgl. auch
Ausfuhrungen in Kapitel 4.5.4). An der AttilastraBe wird der Kfz-Verkehr erst
auf das Vorhabengeldnde gefuhrt und danach in Tiefgarage und Erschlie-
BungsstraBe getrennt (vgl. Kapitel 4.5.5). Durch den Anschluss des
Gebietes Uber diesen neuen Knotenpunkt entfallt der nérdliche Arm des
Knotenpunktes AttilastraBe / TejastraBe. Dieser Knotenpunkt wird zurdckge-
baut.

Die Benutzung der Tiefgarage ist auch fur Radfahrer vorgesehen, da ca. die
Halfte der Radstellplatze im Kellergeschoss untergebracht ist. Radfahrer er-
halten eine eigene Rampe zur Tiefgarage.

Fur den nichtmotorisierten Individualverkehr (nMIV) stehen dartber hinaus
weitere Moglichkeiten zur Verfugung, das Stadtquartier zu erschlieBen:

»  Durchgéangige FuB- und Radwegverbindung parallel der Bahnlinie in
Richtung Prellerweg (und damit weiterfUhrend bis an den Park am
Gleisdreieck)

»  Weitere Zugangsmoglichkeiten an der RéblingstraBe im direkten Be-
reich der Bebauung im Norden

»  Ein Zugang auf Héhe des Marienhdher Weges (eine Querungshilfe
an dieser Stelle sichert das Queren, vgl. Kapitel 4.5.6)

»  FuB- und Radwegverbindung parallel der Bahnlinie in Richtung At-
tilastraBBe

Es entsteht ein durchgangiges Netz an Mdglichkeiten, das Plangebiet zu
erschlieBen bzw. zu durchqueren. Damit ergibt sich eine sehr attraktive Ver-
bindung zwischen AttilastraBe und Prellerweg Uber das Vorhabengebiet
parallel der RdblingstraBe. Damit einher gehen — neben den Vorztgen einer
FUhrung Uber verkehrsarme bzw. nicht von Kfz nutzbaren Wegen — verkurzte
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Wege zwischen den umliegenden Quartieren und wichtigen Quellen/Zielen,
etwa den S-Bahn-Stationen (hier vor allem AttilastraBe) oder Einzelhandels-
einrichtungen. Die Bedeutung des erganzenden FuB- und Radweg-
angebotes geht damit uber die bloBe ErschlieBung des Vorhabengebietes
hinaus.

Umlegung der Kfz-Verkehrspotentiale der Marienhofe

Zur Ermittlung der raumlichen Verteilung der Quell- und Zielverkehre wurden
von SenUVK Spinnendarstellungen der Verkehrszelle, in der sich das Vor-
haben Marienhdfe befindet, bereitgestellt. Die Darstellungen dieser
raumlichen Verkehrsbeziehungen wurden fur die Umlegung der vorhaben-
induzierten Verkehre (und auch der negativ anzusetzenden Kfz-Mengen
aufgrund der Uberbauung) genutzt. Die nachfolgende Abbildung zeigt das
resultierende Differenzbild gegentber dem Prognose-Nullfall.
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Die Verteilung der vorhabeninduzierten Verkehrsmengen auf die beiden An-
schlussknoten berucksichtigt dabei die gebaudefeine Verkehrserzeugung.
Der Anschluss an die AttilastraBe Ubernimmt dabei die ErschlieBungsfunk-
tion fur etwa 60 % der Kfz-Verkehre.

Es ist in Abbildung 4.2 erkennbar, dass sich das Verkehrsaufkommen im
umliegenden Verkehrsnetz nur leicht erhéht. Lediglich auf einem Teilbereich
der RoéblingstraBe erhéht sich die prognostizierte Verkehrsbelastung um
mehr als 500 Kfz/Werktag im Querschnitt.

An der AttilastraBBe ergibt sich der Effekt der leichten Zunahme der Verkehrs-
mengen, obwohl der Entfall bestehender Verkehre groBer ist als die Anzahl
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der neu induzierten Verkehre. Im Differenzbild ist zu beachten, dass der vor-
habeninduzierte Verkehr auch den Anschluss an der Roblingstrae zum Ziel
hat. Hierbei kommt die gewollte autoarme Umsetzung der Planstrae im
Quartier zur Wirkung. Diese ist nicht durchgangig befahrbar, so dass weder
quartierseigener noch quartiersfremder Durchgangsverkehr maglich sind.

Zum besseren Verstandnis ist der Anschluss an die AttilastraBe auf einem
Streckenbalken dargestellt (statt auf zwei, da Ein- und Ausfahrt raumlich ge-
trennt sind, vgl. Kapitel 4.5.5).

Das Umlegungsergebnis (resultierende Verkehrsbelastungen) ist in Abbil-
dung 4.3 dargestellt. Demnach wird die AttilastraBe im Planfall von etwa (je
nach Abschnitt) ca. 24.000 Kfz/Werktag bis ca. 33.000 Kfz/Werktag befah-
ren. In Relation dazu betragen die Mehrverkehre durch das Vorhaben
Marienhofe zwischen 1 % und 2 % und durften damit in einem Bereich ubli-
cher taglicher Schwankungen liegen. Eine &hnliche Aussage kann fur den
Prellerweg getroffen werden. Auf der deutlich geringer belasteten Rébling-
straBe ist der Zuwachs prozentual etwas gréBer (je nach Abschnitt zwischen
4 % und 7 %).
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4.5 Anschliisse der Marienhofe an das iibergeordnete Netz

4.5.1 Allgemeines

Die AnschlUsse an das Ubergeordnete Verkehrsnetz wurden teilweise von
LK Argus in einer Machbarkeitsstudie untersucht. Teilweise wurden von der
VCDB konzeptionelle Skizzen entwickelt, die mit den T6B vorabgestimmt
wurden und zwischenzeitlich in Voruntersuchungen tberfuhrt wurden.
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Die konzeptionellen Skizzen wurden zu einem Teil vorab den T6B vorgestellt
und anhand deren Vorgaben und Anmerkungen zu den Ergebnissen der
Voruntersuchungen entwickelt. Im weiteren Planungsverlauf sind Details
konkreter auszuarbeiten. Anhang 2 enthalt die Lageplane der Voruntersu-
chungen.

Es wurden an den Anschlusspunkten verschiedene Varianten ausgearbei-
tet, gepruft und vorab mit den T6B und dem Bauherren besprochen. In den
folgenden Ausfuhrungen liegen die Variante 6 fur den nérdlichen Anschluss
und die Variante 8-1 fur den sudlichen Anschluss zugrunde.

Anschluss FuB3- und Radverbindung an Prellerweg

Die Ausarbeitung hierzu befindet sich in der von LK Argus erarbeiteten
Machbarkeitsstudie®.

Anschluss FuB- und Radverbindung an AttilastraBe am S-Bahnhof

Auch diese Anbindung wird in der 0.g. Machbarkeitsstudie von LK Argus
behandelt.

Anschluss an Roblingstrae
Der Anschluss an die RoblingstraBBe erfolgt Uber zwei Zufahrten:

»  Zufahrt in die Tiefgarage und den Ladehof am nérdlichen Rand des
Entwicklungsgebietes (Zufahrt fUr nahezu alle Fahrzeuge)

»  Zufahrt zur PlanstraBe, welche Ver- und Entsorgungsfahrzeugen so-
wie Einsatzfahrzeugen vorbehalten ist (vgl. Kapitel 4.3) und den
Radfahrern

Aus den umgelegten Verkehrsmengen wurde durch Leistungsfahigkeitsbe-
rechnungen bestéatigt, dass die Anbindung als Vorfahrtknoten eine
ausreichende Leistungsfahigkeit aufweist (vgl. Kapitel 4.6.7). Ein Vorfahrt-
knoten an dieser Stelle weist den Vorteil auf, dass Linienbusse (und andere
Fahrzeuge auf der Hauptrichtung) nicht durch eine Signalanlage behindert
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werden. Auch die Zufahrt zum Friedhof kann bei einem Vorfahrtknoten deut-
lich einfacher in den Knotenpunkt integriert werden als bei einer
Lichtsignalanlage.

Aufgrund der vielseitigen Zugangsmaglichkeiten in das Plangebiet der Ma-
rienhdfe sowie den Bushaltestellen ist mit linienhaftem Queren durch
FuBganger zu rechnen. Dem wird damit Rechnung getragen, dass mehrere
Mittelinseln als Querungshilfen angelegt werden. Diese Inseln kdnnen so
angelegt werden, dass in ihrem Schatten Aufstellflachen fur linksabbie-
gende Fahrzeuge nutzbar werden.

Inseln und Aufstellbereiche sind 2,50 m breit, die durchgangigen Fahrstrei-
fen 3,25 m. Damit ergibt sich eine Fahrbahnbreite von 9,00 m, somit 1,00 m
mehr als die Bestandsfahrbahn. Um einen Eingriff in die stadtebauliche
Konzeption des Vorhabens zu vermeiden, erfolgt die notwendige Aufwei-
tung in Richtung Osten. Dazu wird der bestehende Gehweg um einen Meter
verschmalert, kann aber eine Mindestbreite von 3,00 m erhalten. Der Geh-
weg auf der Westseite wird 3,20 m breit und damit etwas breiter als im
Bestand. Dafur ist ein Grundstuckseingriff von etwa maximal 0,75 auf der
gesamten Grundstuckslange notwendig.
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Der aufgezeigte Querschnitt bertcksichtigt keine Radverkehrsanlagen.
Nach derzeitigem Stand ware dafur umfangreicher Grunderwerb entlang
der RéblingstraBe notwendig, der in absehbarer Zeit nicht méglich er-
scheint. Eine Verbreiterung des bestehenden Querschnittes um
Radverkehrsanlagen bedeutet Eingriffe in etliche Grundsticke, so dass der-
zeitige Zufahrten und Stellplatze teilweise nicht mehr erhalten werden
kénnten, einige Gebaude wurden in den Querschnitt ragen. Aufgrund der
nicht umsetzbaren Radverkehrsanlagen entlang der RdblingstraBe ist die
durchgangige Radachse Uber das Vorhabengebiet von immenser Bedeu-
tung.

Die bestehenden Bushaltestellen befinden sich genau in den Zufahrtberei-
chen zu den Marienhéfen und mussen daher verlegt werden. In beide
Fahrtrichtungen erfolgt eine Verlegung in Richtung Suden . Damit liegen
beide Haltestellen in Lagen, in denen Querungsvorgange zu Friedhof und
Marienhofen durch Mittelinseln in Laufrichtungen unterstttzt werden. In der
Voruntersuchung sind die Fahrgastunterstande entsprechend den Vorga-
ben positioniert. In Absprache mit den BVG sind die finalen Positionen in
den weiteren Planungsschritten abzustimmen, ebenso die daftr bendtigten
Raume.

Die Voruntersuchung zeigt weiterhin einen Baumbestand auf der Ostseite.
Dort stehen bereits heute Baume. Die Baumscheiben sind 1,50 m breit.
Gehwege sollten eine nutzbare Durchgangsbreite von mindestens 2,00 m
aufweisen. Damit ergdbe sich eine Gehwegbreite inklusive Baumbestand
von 3,50 m. Hier ist in den weiteren Planungsschritten abzustimmen, ob
Baumscheiben oder Durchgangsbreite kleiner ausgefuhrt werden kénnen
oder ob ein um 30 cm gréBerer Grundsttckseingriff hinnehmbar ist, falls die
Baumstandorte in der Form erhalten bleiben sollen.

Auf der Westseite des Gehweges ergeben sich durch die Reduzierung der
Gehwegbreite auf 3,00 m die gleichen Aussagen zur Thematik der Baume.
Anschluss an AttilastraB3e

Aus stadtebaulichen Grunden ist angestrebt, der ErschlieBung des Vorha-
bens Marienhdhe

» vom vorhandenen Knotenpunkt AttilastraBBe / TejastraBBe zu entkop-
peln und
» die Wegefuhrung entlang der Gebaudekanten auszurichten.
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Es entsteht ein neuer Knotenpunkt an der AttilastraBe, der zwischen Teja-
straBe und IngostraBe gelegen ist und zwischen der Zu- und Abfahrt ins
Gebiet einen Raum fUr natur- und stadtgestalterische Zwecke generiert.

Zu- und Abfahrt des Gebietes sind fur den Mischverkehr Kfz und Rad kon-
zipiert, fur FuBganger befinden sich Gehwege zwischen den Fahrbahnen
und den Héauserkanten. Uber den begriinten Mittelstreifen fiihrt zusétzlich
eine Wegeverbindung in das Plangebiet.

Uber die Zufahrt werden alle Einfahrten im stdlichen Teil des Gebietes ab-
gewickelt. Ca. nach 100 m (hinter dem Quartiersplatz) erfolgt die Aufteilung
der Verkehre in Tiefgarage und PlanstraBe. Mit Ausnahme von Verkehren
des Handwerkerhofes verlassen alle Fahrzeuge das Plangebiet in Richtung
Suden uber diese Ausfahrt. Die Ausfahrt aus dem Handwerkerhof erfolgt
direkt auf die AttilastraBe (am 6stlichen Rand des Plangebietes), ist jedoch
nur rechts raus maglich. Die Zufahrt zum Handwerkerhof erfolgt von der
PlanstraBe aus etwa 50 m nach Einfahrt in die Marienhéfe.

Abbildung 4.5 zeigt den Lageplan der Voruntersuchung des Knotenpunk-
tes. Die vorgesehene RadverkehrsfUhrung auf der AttilastraBe ist
berUcksichtigt. Um negative Einflisse auf die Attilastrale zu vermeiden, ist
der Knotenpunkt nicht als Voll-LSA ausgestaltet, sondern — als Kompro-
misslosung dazu, dass ein Vorfahrtknoten allein nicht die notwendige
Leistungsfahigkeit aufweist — als Teilsignalisierung konzipiert (vgl. Kapitel
4.6.7). Grundséatzlich funktioniert der Knotenpunkt nach den Vorfahrtrege-
lungen. Die Hauptrichtung hat damit stets ,freie Fahrt” und wird unter
folgenden Bedingungen angehalten:

»  Anforderung durch FuBganger an Querungsfurten und/oder
» Anforderung von Radfahrern bei Linksabbiegevorgangen und/oder
»  Anforderung durch ausfahrende Fahrzeuge
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Es wurden 6stlich und westlich der Zufahrt signalisierte Furten Uber die At-
tilastraBe vorgesehen, die FuBgangern ein sicheres Queren ermdglichen
Diese sind ebenfalls durch linksabbiegende Radfahrer (aus Westen in die
Marienhofe oder aus Osten in Richtung Ingostral3e) nutzbar. Fur linksabbie-
gende Radfahrer ist jeweils eine Aufstellflache vorgesehen.

Verkehrsbeschrankungen fur die Ingostrale sind zu vermeiden. Damit ein-
her geht, dass die Haltlinie der LSA westlich der Ingostrae um 5 m von der
IngostraBe abgesetzt ist. Dadurch sind Linkseinbiegevorgange maoglich
(Signalgeber kann eingesehen werden).

In der Ausfahrt aus den Marienhéfen wird Uber Detektoren die Wartezeit er-
mittelt. Uberschreitet diese einen definierten Schwellenwert, werden die
auBeren Signalgeber auf ,Rot* geschaltet und ermoglichen damit die Aus-
fahrt. Denkbar ist, die inneren Signalgeber nicht auf ,Rot" zu schalten, wenn
es keine Anforderung durch FuBganger und/oder Radfahrer gibt. Solche
Steuerungsdetails sind aber in den nachfolgenden Planungsschritten final
abzustimmen, ebenso wie beispielsweise die Wahl der Detektoren fur die
FuB-, Radfahrer und Kfz-Stréme.
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Um den Charakter des Vorfahrtknotens zu unterstitzen, die Zufahrt que-
rende FuBganger und Radfahrer zu schutzen und auch um Einfahrer in das
Gebiet fur die verkehrliche Situation (Verkehrsberuhigung im Gebiet, nied-
rige  Geschwindigkeiten) zu sensibilisieren, sollten die Zufahrten als
Gehweguberfahrten gestaltet versehen werden.

Far linksabbiegende Kfz von der AttilastraBBe werden Aufstellbereiche vorge-
sehen. In Abstimmung mit SenUVK, Abteilung IV B wurde der Radfahr-
streifen im Knotenpunktbereich auf 2,85 m (inklusive Protektion) begrenzt.
Die verbleibende Fahrbahnbreite reicht aber nur fur Aufstellbereiche von ca.
4,90 m Breite. Um den Linienbusverkehr moglichst stérungsfrei Uber die At-
tilastraBe fuhren zu kénnen, wurden Aufstellbereiche von 5,50 m gewahlt.
Damit einher geht ein Eingriff in die nordliche Bordlinie. Da im Knotenpunki-
bereich aus Sichtgrunden (Sichtdreiecke) keine festen Hindernisse stehen
durfen, sind weder Baume noch parkende Fahrzeuge im Knotenpunkt vor-
gesehen. Damit kann in diesen Bereichen auf den entsprechenden Streifen
verzichtet werden. Daher kébnnen Radweg (mindestens 2,30 m) und Geh-
weg (mindestens 3,20 m) in den bestehenden Raum integriert werden.

Dass die Schragparkplatze auf der Nordseite entfallen, wird als unkritisch
eingeschatzt. Zum einen wird der Stellplatzbedarf des Vorhabens auf dem
Vorhabengelande selbst gedeckt. Zum anderen unterstutzt der Entfall der
Stellplatze die verkehrspolitischen Ziele. Des Weiteren erfordert die Neuge-
staltung des Querschnittes der AttilastraBe (Radverkehrsanlagen) den
teilweisen Entfall der Stellplatze im Bereich des geplanten Anschlusskno-
tenpunktes — die Reduktion des Stellplatzangebotes resultiert damit
hauptséachlich aus der Umgestaltung des Querschnittes, um den heutigen
Anforderungen gerecht zu werden, und nicht durch das Vorhaben selbst.

Im Bereich TejastraBe konnte ebenfalls ein Aufstellbereich fur Linksabbieger
entstehen. Der ndrdliche Ast des Knotenpunktes wird zuriickgebaut, da dar-
Uber zukUnftig keine ErschlieBung mehr stattfindet. Die ErschlieBung des
Vodafone-Technikgebaudes erfolgt zukunftig ebenfalls Gber den neuen An-
schlussknotenpunkt in die Marienhéfe.
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Planfall

4.5.6 Querung Marienhdher Weg

Abbildung 4.6: Voruntersuchung Querung Marienhéher Weg?®

Etwa auf Hohe des Marienhoher Weges wird es eine fur FuBganger und
Radfahrer nutzbare Verbindung in Richtung RéblingstraBe geben.

% Quelle Lageplan| VCDB GmbH: Voruntersuchung Querung Marienhéher Weg,
02.12.2021

_—% VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 83
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Um dort das sichere Queren zu ermdéglichen, sollte ein FuBganger-LSA an-
gelegt werden. Sie entspricht der Anforderung einer punktuellen Querung
und ist, in der Lage wie in Abbildung 4.6 dargestellt, auch fur Radfahrer
nutzbar, da sie nahe an Knotenpunkt und Zuwegung Marienhofe liegt. Ein
Eingriff in die bestehenden Bordlinien ware vermeidbar. Anpassungsbedarf
besteht allerdings am westlichen Gehweg, der in seiner Bestandsbreite
nicht den Vorgaben entspricht. Er ist auf 3,20 m zu erweitern.

Seitens der Leistungsfahigkeit und der Wartezeiten ist eine FuBganger-LSA
am Marienhdher Weg als unkritisch einzuschéatzen (vgl. Kapitel 4.6.9).

4.6 Bewertung des Verkehrsablaufs

4.6.1 Allgemeines

Im Prognose-Nullfall wurden mehrere Zeitscheiben Uberpruft, um herauszu-
finden, ob Defizite in den Leistungsfahigkeiten auf bestimmte Zeitbereiche
begrenzt sind oder Uber einen langeren Zeitraum andauern. Da die Veran-
derungen der Verkehrsbelastungen zwischen Planfall und Prognose-Nullfall
sehr gering sind, wird auf eine Wiederholung dieser Prifung im Planfall far
einzelne Knotenpunkte verzichtet. Es gelten die Aussagen des Prognose-
Nullfalls. Der Knotenpunkt AttilastraBe / RoblingstraBe stellt hierzu eine Aus-
nahme dar, um den Nachweis der verkehrlichen Wirkung fur den
Ausbauzustand nachweisen zu kénnen. Hierzu erfolgen detaillierte Betrach-
tungen weiterer Zeitscheiben.

4.6.2 Knotenpunkte der AttilastraBe

Im Planfall entfallt im Zuge der Koordinierung der Knotenpunkt AttilastraBe /
TejastraBe. Dafur kommt der neue LSA Knotenpunkt am sudlichen Gebiets-
anschluss hinzu.
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Planfall

Abbildung 4.7: Koordinierung AttilastraBe Planfall, Frihspitze

In der FrUhspitze kann die Koordinierung auch mit dem neuen Anschluss-
knotenpunkt aufrecht erhalten werden. Das durchgehende Grunband in
Lastrichtung (grun dargestellt) hat etwa dieselbe Breite wie im Prognose-
Nullfall. Das durchgehende Grinband der Gegenrichtung wird sogar etwas
breiter.
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Die Koordinierung in der Spatspitze funktioniert ebenfalls gut. Die durchge-
henden Grunbander sind vergleichbar mit denen des Prognose-Nullfalls.

Es ist anzumerken, dass die dargestellten Koordinierungen die Bedienung
einer Anforderung am Anschlussknotenpunkt bertcksichtigt. Wird die Frei-
gabe nicht angefordert, entfallt dieser Knotenpunkt in der Koordinierung.
Die Grunbander werden breiter, es kdnnen mehr Fahrzeuge koordiniert wer-
den.
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4.6.3 Knotenpunkt AttilastraBe / Steglitzer Damm

Am Knotenpunkt kann die Leistungsfahigkeit auch im Planfall gewéahrleistet
werden. Die mittlere Wartezeit steigt im Vergleich zum Prognose-Nullfall um
wenige Sekunden an. Da man sich hier im Grenzbereich zweier Qualitats-
stufen befindet, fUhrt dies in der Frihspitze zu einer Verschlechterung der
Qualitatsstufe, die jedoch in der Realitat kaum wahrnehmbar ist.

Die Signalzeitenprogramme wurden gegenuber dem Prognose-Nullfall nicht
weiter angepasst, daher bleiben auch die maximalen Wartezeiten fur den
FuB- und Radverkehr unverandert (QSV D).

Auch im OPNV bleibt die Qualitatsstufe des Prognose-Nullfalls bestehen
(QSV B/C) und sind damit besser als in der Analyse.

4.6.4 Knotenpunkt AttilastraBe / RingstraBe
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Die Qualitat des Verkehrsablaufs am Knotenpunkt andert sich gegentber
dem Prognose-Nullfall in der Frahspitze kaum. In der Spatspitze steigen die
Wartezeiten etwas starker an, was auch daran liegt, dass der Strom der
Linksabbieger aus Osten eine Zunahme an Verkehrsbelastung erfahrt. Die
Veranderungen in den mittleren Wartzeiten am Knotenpunkt sind aber nicht
ausreichend, um Veranderung in der Einteilung der Qualitatsstufen auszu-
l6sen. Entsprechend den Aussagen im Prognose-Nullfall kann davon
ausgegangen werden, dass die Uberlastungsbereiche auf die Hauptver-
kehrszeiten beschrankt bleiben.

Die maximalen Wartezeiten flr den FuB- und Radverkehr bleiben bestehen.
Im Radverkehr wird die Qualitatsstufe E und im FuBverkehr die Qualitats-
stufe D erreicht.

Fur den OV werden die Qualitatsstufen D und E erreicht. Gegeniiber der
Analyse bedeutet das immer noch eine Beschleunigung.

4.6.5 Knotenpunkt AttilastraBe / RoblingstraBe

Die angezeigten Tendenzen des Prognose-Nullfalls bestatigen sich auch im
Planfall: Die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt ist nicht gegeben. Die Ver-
kehrsbelastungen im Planfall nehmen nur moderat zu. Dabei werden auch
kaum verkehrstechnisch als allgemein kritische Strome (Abbieger) mehr be-
lastet, sondern vor allem die Geradeausfahrer der AttilastraBe. Die sehr
hohe Grundbelastung fuhrt dazu, dass bereits geringe Zunahmen der Ver-
kehrsbelastungen zu deutlichen Verschlechterungen der berechneten
KenngréBen fihren. Uber diesen Knotenpunkt fahren Ein- und Ausfahrer
beider Zufahrten. An dieser Stelle wird besonders deutlich, dass der Fokus
auf eine autoarme Umsetzung des Quartiers notwendig ist, um nicht weitere
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Belastungen am Knotenpunkt zu erzeugen. Die bereits in Kapitel 3.3.9 fur
den Prognose-Nullfall vorgeschlagene bauliche Anpassung wirde auch im
Planfall helfen, das Defizit in der Leistungsfahigkeit zwar nicht vollstandig zu
beheben, aber deutlich zu begrenzen (vgl. Kapitel 4.6.11).

Entsprechend der Erkenntnisse im Prognose-Nullfall kann davon ausge-
gangen werden, dass die Leistungsdefizite nicht nur auf wenige Zeit-
bereiche der Hauptverkehrszeit begrenzt sind.

Im Rad- und FuBverkehr wird weiterhin die mindestens die Qualitatsstufe D
erreicht.

Dem OPNV entstehen weiterhin sehr hohe Verlustzeiten.

Knotenpunkt Prellerweg / RoblingstraBe

Im Planfall kommt es nur zu geringfiigigen Anderungen in der Leistungsfa-
higkeit, die sich nicht in einer Veranderung der Qualitatsstufen ausdrtckt.
Dies gilt fur alle Verkehrsarten (FuBganger: QSV C, Radfahrer: QSV E,
OPNV: QSV E).

Knotenpunkt RoblingstraBe / nordlicher Gebietsanschluss

Im Norden wird das Gebiet Uber einen Vorfahrtsknoten an die Réblingstra3e
erschlossen. Der Knotenpunkt erreicht in der Frihspitze die Qualitatsstufe
B und in der Spétspitze die Qualitatsstufe C. Die Qualitatsstufe C bezieht
sich dabei auf die Ausfahrt des Friedhofs, die Qualitatsstufe B wird knapp
nicht erreicht. Alle anderen Strome weisen mindestens die Qualitatsstufe B
auf.
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Die Knotenstrdme der RéblingstraBe und der Zufahrt in die Tiefgarage wur-
den berechnet. Fur Zufahrten zum Friedhof lagen keine Daten vor, hier
wurden jeweils 20 Pkw/h auf den ein- und ausfahrenden Strémen von und
in die AttilastraBe angenommen (in Summe 80 Pkw/h).

Sowohl in der Fruhspitze wie auch in der Spatspitze wird fur die Ausfahrt
aus der Tiefgarage ein Ruckstau von (rechnerisch) unter einem Fahrzeug
ermittelt.

FUr den FuBverkehr werden Querungsvorgange Uber die RdblingstraBe
durch die Mittelinsel erleichtert. Es ergibt sich in den Spitzenstunden mittlere
Wartezeit von unter 10 s (QSV B).

Radverkehr wird zusammen mit Kfz auf der Fahrbahn gefuhrt, es gelten die
gleichen Grenzwerte fur mittlere Wartezeiten. Die Qualitatsstufen ergeben
sich wie im Kfz-Verkehr (B und C).

Der OPNV befahrt die Hauptrichtung, daher ist, auch aufgrund der Aufstell-
bereiche fUr Linksabbieger, keine Wartezeit in spurbarem AusmaB zu
erwarten.

Die Verkehrsbelastungen auf der PlanstraBe sind stark untergeordnet. Da
bereits der deutlich hdher belastete Anschluss die Qualitatsstufe C erreicht,
ist davon auszugehen, dass die Verkehrsqualitaten am Anschluss der Plan-
stralBe gut bis sehr gut ausfallen werden, auf eine Berechnung kann daher
verzichtet werden.
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Knotenpunkt AttilastraBe / siidlicher Gebietsanschluss

Der Knotenpunkt ist als Teilsignalisierung vorgesehen und somit eine Zwi-
schenform von Signalanlage und Vorfahrtknoten. Dafur gibt es keine
standardisierten Berechnungsvorschriften. Daher wurde in der Bewertung
des Knotenpunktes methodisch unterschieden: Fur die Ubergeordneten
Verkehrsstrome wurde eine Festzeitsteuerung mit regelmaBigen Anforde-
rungen unterstellt. Damit wird der fur den Kfz-Verkehr schlechteste Fall —
eine Unterbrechung der Hauptrichtungen in jedem theoretischen Umlauf —
Uberpruft. Fur querende FuBganger und Radfahrer ergeben sich stets die
gleichen maximalen Wartezeiten, egal ob man 2 oder 20 Anforderungen in
der Stunde oder eine Daueranforderung unterstellt. Unterstellt wird dabei
der fur den Querende ungunstigste Fall, sich genau in dem Moment anzu-
melden, in dem die ,Freigabe” fir Kfz (durch die Koordinierung) vorbereitet
wird.

FUr ausfahrende Strome aus den Marienhofen wurde eine virtuelle LSA ent-
wickelt. Eine Freigabe fur die Ausfahrer wird nur notwendig, wenn ein
gewisser Schwellenwert der Wartezeit Uberschritten wird. Auch daraus las-
sen sich ,Freigabefenster” bei einer angenommenen Daueranforderung
ableiten. Ist eine Anforderung nicht notwendig, kann davon ausgegangen
werden, dass die Fahrzeuge ohne groBere Wartezeiten ausfahren.

Hauptstrome der AttilastraBBe

Die Berechnungen erfolgten ebenfalls fur Umlaufzeiten von 80 s. Bei einer
unterstellten Daueranforderung ergibt dies 45 Umlaufe in der Stunde. Fur
die Berechnung der Leistungsfahigkeit der F-LSA wurde angenommen,
dass in zwei Dritteln dieser maximal 45 Umlaufe die Hauptrichtung unter-
brochen wird, um Anforderungen der Nebenrichtung oder querender
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FuBganger/Radfahrer zu bedienen. Unterstellt wird dabei, dass es sich um
Freigaben aufgrund von Anforderungen durch Blindentaster handelt. Durch
Anforderung mit Blindentaster verandern sich die Mindestfreigabezeiten der
Furten gegentber normalen Freigaben — die Hauptrichtung muss langer ge-
sperrt werden. Es wurden fur Querende die Mindestfreigaben angesetzt.
Unter den oben genannten Annahmen kann die Leistungsfahigkeit des Ge-
bietsanschlusses nachgewiesen werden (Fruhspitze: QSV C, Spatspitze:
QSV B). Bei Ansatz der Mindestfreigabezeit (14 s) ergibt sich eine maximale
Sperrzeit von 66 s, die der maximalen Wartezeit entspricht. Daraus lasst sich
die Qualitatsstufe D ableiten.

Das Berechnungsverfahren kann nicht simulieren, dass zwei Drittel der Um-
laufe eine Freigabe erfordern. Es wurde daher eine adaquate Freigabe je
Umlauf angesetzt. Bei unterstellten 45 Umlaufen ergibt sich aus der Min-
destfreigabezeit eine Gesamtfreigabezeit/h. Diese wurde anschlieBend zu
zwei Dritteln auf jeden Umlauf verteilt. Durch gegebene Zwischenzeiten er-
geben sich die ,Freigaben” flr die Hauptrichtung.

Falls in jedem Umlauf eine FuBgangeranforderung durch Blindentaster er-
folgt, wird die Grenz der Leistungsfahigkeit Uberschritten. Je seltener die
FuBgangerfreigabe angefordert wird, desto besser ist die Leistungsfahigkeit
im Kfz-Verkehr (vgl. nachfolgende Tabelle).

Fur die Freigabe durch Blindentaster werden 4 s mehr Freigabe fur die Que-
renden bendtigt. Unterstellt man eine Daueranforderung ohne
Blindentaster, kann in den 45 Umlaufen die Sperrzeit fir die Hauptstrome
um insgesamt 180 s in der Stunde gesenkt werden. Dies ware ausreichend,
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um bei Daueranforderung ohne Blindentaster die Qualitatsstufe C zu errei-
chen.

Ausfahrer Marienhofe

Da die Ausfahrt aus dem Gebiet in dieser Variante nicht signalisiert ist, wird
hier mithilfe einer virtuellen LSA gepruft, ob die Ausfahrt ausreichend leis-
tungsfahig ist. Dabei werden mithilfe des Signalzeitenplans die moglichen
Freigabezeiten fUr die Nebenrichtung geschatzt. Mit einer FuBgangeranfor-
derung in zwei Dritteln aller moglichen Uml&ufe wird eine Freigabe von 10 s
fur die Ausfahrt erreicht. Das fuhrt zu der Qualitatsstufe B fur die Ausfahrt.
Haufige FuBgangerfreigaben wirken sich positiv auf die erwartete Leistungs-
fahigkeit aus.

Im Sinne einer worst-case-Betrachtung wird aber nicht von haufigen Freiga-
ben ausgegangen, sondern von maximal der Halfte der maoglichen
Freigaben. Dies wirde bedeuten, dass das erste Fahrzeug (dessen Warte-
zeit maBgebend daflr ist, ob eine Anforderung erfolgt), langer als 80 s nicht
ausfahren konnte. Somit waren damit durchgangige Kolonnenfahrten mit
kurzen (nicht nutzbare) Zeitlicken in den Hauptverkehrszeiten abgebildet.
Weiterhin ist davon auszugehen, dass auBerhalb von Freigaben Ausfahrten
im Rahmen der Vorfahrtregelung maoglich sind.
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4.6.9 FuBginger-LSA Marienhofer Weg

Fur die neue FuBganger-LSA auf Hohe des Marienhdher Wegs wird ein Sig-
nalzeitenplan mit einer Umlaufzeit von 80 s gepruft. Damit erreicht die
FuBganger-LSA eine sehr gute Leistungsfahigkeit. In der Frih- und Spat-
spitze kann die Qualitatsstufe A ausgewiesen werden.

Fur den FuBverkehr wird eine Freigabezeit von 25 s vorgesehen (entspricht
deutlich mehr als der Mindestfreigabezeit). Dies entspricht einer maximalen
Wartezeit von 55 s und damit der Qualitatsstufe C. Die sehr guten Verkehrs-
qualitaten im Kifz-Verkehr lassen hier Spielraum, die Freigabezeiten
zugunsten der Querenden zu verschieben.

4.6.10 Zusammenfassung der Ergebnisse Planfall

Die Auswertung der Leistungsfahigkeitsberechnungen an den Knotenpunk-
ten bestatigt die Tendenzen aus dem Prognose-Nullfall, dass an den
bestehenden Knotenpunkten nur geringe bis keine Reserven vorhanden
sind. Die hohen Grundauslastungen an den Knotenpunkten haben den Ef-
fekt, dass auch leichte Zunahmen an Kifz-Belastungen zu
Verschlechterungen der Verkehrsqualitaten fuhren kdnnen. Die Belastungs-
zunahmen durch das Vorhaben sind sehr gering. Die betroffenen
Knotenpunkte weisen bereits im Prognose-Nullfall schlechte Qualitatsstufen
auf, durch die (wenn auch leichte Zunahme an Kfz-Belastungen ist keine
Verbesserung zu erwarten. Gegenuber der Analyse kénnen aber, analog
des Prognose-Nullfalls weiterhin teilweise bessere Verkehrsqualitaten er-
reicht werden.
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Die Zusammenstellung der Berechnungsergebnisse macht deutlich, dass
eine autoarme Entwicklung des Quartiers im Vordergrund stehen muss, da-
mit bestehende Kapazitatsengpasse nicht ausgeweitet werden.

Die Betrachtung der Knotenpunkte hat gezeigt, dass die ausgewiesenen
Defizite zeitlich begrenzt sind, so dass die grundsatzliche Funktion der Kno-
tenpunkte gegeben ist. Erganzend dazu ist festzuhalten, dass der
Knotenpunkt AttilastraBe / RéblingstraBe in dieser Hinsicht sehr kritisch zu
bewerten ist. Ohne AusbaumaBnahmen (vgl. Kapitel 4.6.11) ist dort auch
Uber einen langeren Zeitraum mit stockendem Verkehr, langen Wartezeiten
und Uberstauungen zu rechnen (was bereits im Prognose-Nullfall der Fall
ist).

Die neuen Knotenpunkte (Anschlusspunkte ins Gebiet) sind hingegen sehr
gut in das Netz der HauptverkehrsstraBen einzuordnen und weisen deutlich
bessere Verkehrsqualitaten auf. Positiv wirkt sich hier aus, dass durch das
Mobilitatskonzept die Anzahl an induzierten Kfz-Fahrten auf den Zufahrten
zum Gebiet gering ist. Es sind keine voll signalisierten Knotenpunkte not-
wendig, wodurch der Eingriff in Ubergeordnete Verkehrsstrome sehr
vertraglich ausfallt.
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Im FuBverkehr wird Uberall mindestens die Qualitatsstufe D ausgewiesen.
Es gibt keine Verschlechterungen gegentber dem Prognose-Nullfall.

Auch far den Radverkehr werden keine Verschlechterungen gegenuber
dem Prognose-Nullfall festgestellt.
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Planfall

Abbildung 4.19: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten Rad-Verkehr, Prognose-
Planfall

Am Knotenpunkt AttilastraBe / Steglitzer Damm verschlechtert sich die Qua-
litatsstufe im OPNV in der Frihspitze von B (Prognose-Nullfall) auf C.
Ansonsten sind die Qualitatsstufen mit denen im Prognose-Nullfall identisch
und teilweise besser als in der Analyse.

Abbildung 4.20: Bewertungsergebnisse Leistungsfahigkeiten OPNV, Prognose- Planfall
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4.6.11  Ausblick Infrastrukturanpassungen

Auch im Planfall werden die Auswirkungen der méglichen UmbaumaBnah-
men auf die Leistungsfahigkeit betrachtet.

Umbau AttilastraBe / RoblingstraBe

Durch den Ausbau des Knotenpunkts kann die Leistungsfahigkeit hier stark
im Vergleich zum Knotenpunkt ohne Ausbau verbessert werden. In der
Frah- und Spatspitze wird im Ausbauzustand die Qualitatsstufe E erreicht.

Im Vergleich zum Ausbauzustand des Prognose-Nullfalls verschlechtert
sich der Knotenpunkt in den beiden Spitzenstunden leicht. Die Grenze der
Leistungsfahigkeit wird jetzt von mehreren Verkehrsstromen Uberschritten.
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Bei der Betrachtung der Zeitscheiben zeigt sich, dass die Qualitatsstufe E
auch in den Stunden vor der Fruh- bzw. Spétspitze erreicht wird. In der
Stunde nach der Spatspitze kann die Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt
dann wieder nachgewiesen werden.

Der FuB- und Radverkehr erreicht wie schon in den anderen Fallen mindes-
tens die Qualitatsstufe D.

Aufgrund der fehlenden Grundlage und der Zuhilfenahme von Annahmen
sei auch hier der Hinweis gegeben, dass die Ergebnisse anhand einer Plan-
grundlage, angepassten Parametern der Steuerung und unter
BerUcksichtigung maoglicher zukunftiger Anforderungen in den weiteren Pla-
nungsschritten zu Uberprufen sind.

Umbau AttilastraBe zwischen Steglitzer Damm und RingstraBe

Durch die Reduzierung um einen Fahrstreifen verschlechtert sich die Quali-
tat des Verkehrsablaufs an den beiden Knotenpunkten gegenuber der
vierstreifigen Variante deutlich. Im Vergleich mit dem Prognose-Nullfall ver-
schlechtert sich der Knotenpunkt Steglitzer Damm in der Frihspitze. Hier
stehen im Planfall zwei Stréme mehr am Rande der Leistungsfahigkeit als
noch im Prognose-Nullfall.
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Am Knotenpunkt der Ringstra3e Ubersteigt nun, zusatzlich zum Linksabbie-
ger aus der sudlichen Zufahrt RingstralBe, auch der Linksabbieger aus der
Ostlichen Zufahrt AttilastraBe die Kapazitdtsgrenze. Bereits geringste
Schwankungen im Verkehrsaufkommen konnen hier zu deutlichen Ver-
schlechterungen im Verkehrsablauf fuhren. Die Belastungszunahme durch
die Marienhdfe ist hier nur sehr gering und liegt im Bereich taglicher
Schwankungen.

4.6.12 Interpretation Uberlastung Knotenpunkte der HauptverkehrsstraBen

Die bestehenden Knotenpunkte der AttilastraBe und der Knotenpunkt / Rb-
lingstraBe sind teilweise bereits im betrachteten Analysezustand Uberlastet.
Durch Anpassungen an die Signalsteuerung (Umlaufzeiterhohung, Frei-
gabezeitverteilung) kdénnen in Prognose-Null und Planfall trotz hoherer
Verkehrsbelastungen teilweise Verbesserungen gegenuber der Analyse er-
reicht werden.

Der Einfluss des Vorhabens auf die Verkehrsqualitdten der Knotenpunkte ist
marginal. Die Mehrbelastungen durch das Vorhaben liegen in einem Be-
reich, der als SchwankungsgréBe des taglichen Verkehrsaufkommens
bezeichnet werden kann. Die Uberlastung der Knotenpunkte ist daher nicht
dem Vorhaben anzulasten.

Nichtsdestotrotz zeigt die dargestellte Bewertung der Verkehrsqualitaten,
dass Reserven in der bestehenden Infrastruktur kaum bis gar nicht vorhan-
den sind und die Umsetzung des Vorhabens moglichst ohne weitere
Einschrankungen fur das Netz realisiert werden sollte. Die Umsetzung der
MaBnahmen des Mobilitatskonzeptes ist daher dringend angeraten.

4.7 Bewertung des Planfalls

Die durch das Vorhaben resultierenden Mehrbelastungen der Kfz-Verkehrs-
mengen sind gegenudber dem Prognose-Nullfall als gering einzuschatzen.
Auf die vorhandenen Knotenpunkte haben sie in der Art Einfluss, dass
selbst diese geringen Verkehrsmengenzunahmen Auswirkungen bezuglich
Wartezeiten und Staulangen zur Folge haben. Diese sind im Kontext beste-
hender Leistungsfahigkeitsdefizite, die bereits im Prognose-Nullfall
auftreten zu interpretieren (vgl. Kapitel 4.6.12). Die neu anzulegenden Kno-
tenpunkte kdnnen in deutlich besseren Qualitatsstufen betrieben werden.



Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhife (BP 7-95) in Berlin Tempelhof-Schoneberg
Abschlussbericht

Grundsatzlich sind auch die fur FuBgangern und Radfahrern auftretenden
Verkehrsqualitdten von den Kfz-Verkehrsmengen den Knotenpunkten ab-
hangig (diese weisen nicht immer die gewunschten kurzen Wartezeiten auf).
Gegenuber dem Prognose-Nullfall ist in der Summe aber mit deutlich bes-
seren Bedingungen im FuB- und Radverkehr zu rechnen, da auf dem
Vorhabengebiet ein offenes System an Wegen entsteht, welches zum einen
viele neue direktere Verbindungen auch unabhangig von der Nutzung des
Stadtquartiers bietet. Zum anderen sind diese Wege durch lhre Art und Lage
deutlich besser zu bewerten als die heute bestehenden Wege an vielbefah-
renen HauptverkehrsstraBBen.

Die Verkehrsqualitaten des OPNV folgen denen des Kfz-Verkehrs und sind
deshalb auch im Kontext der Verkehrsqualitdten des Prognose-Nullfalls zu
sehen. Verbesserungen sind nur durch effizientere Ausnutzung der Infra-
struktur (OV-Bevorrechtigung) zu erwarten. Dieser Umstand ist losgeldst
vom Vorhaben der Marienhofe und des B-Planes zu sehen. Durch Siche-
rung entsprechender Flachen an der RéblingstraBe und der Anlage von
Mittelinseln dort kann zumindest an der Haltestelle Friedhof Roblingstrale
fiir die OPNV-Nutzer eine Verbesserung gegeniiber dem Bestand / Prog-
nose-Nullfall erzielt werden.
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Zusammenstellung der Verkehrsdaten fiir
schalltechnische Untersuchungen

Far die Weiterverwendung der Verkehrsmengen im Rahmen der schalltech-
nischen Untersuchung erfolgte eine Umrechnung der ermittelten
Verkehrsmengen des DTVw (Montag-Freitag, 24h) auf die dafur benétigten
Kennwerte. Diese sind:

DTV (Montag-Sonntag)
Zeitbereich Tag 6-22 Uhr
Zeitbereich Nacht 22-6 Uhr
Schwerverkehrsanteil >3,5t

v v v Vv

Betrachtet wurden Prognose-Nullfall und Planfall. Die Zusammenstellung
der Daten erfolgte unter Zuhilfenahme der RLS19 sowie dem Leitfaden der
Senatsverwaltung zu Umrechnungsfaktoren®. Die Ergebnisse sind in An-
hang 3 zusammengetragen.
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Fazit und Zusammenfassung der MaBBnahmen

Die verkehrstechnische Untersuchung hat gezeigt, dass bestehende Kno-
tenpunkte bereits zum jetzigen Zeitpunkt in den Hauptverkehrszeiten tiw.
Uberlastet sind. Durch das Vorhaben werden neue Anschlusspunkte an das
Ubergeordnete Verkehrsnetz geschaffen, die diese Ausgangssituationen
aufgreifen und mit entsprechend daraus resultierenden Anforderungen aus-
gestaltet werden. Entsprechende MaBnahmen wurden oben vorgestellt und
werden nachfolgend kurz zusammengefasst.

Auch wenn die Uberlastungen der bestehenden Infrastruktur nicht auf das
Vorhaben zurtckzuflihren sind, ist es wichtig, die MaBnahmen des Mobili-
tatskonzeptes umsetzen. Dies gilt umso mehr, wenn die bei den Alternativen
die fur Kfz ,schlechteren® Varianten maB3gebend sein sollten (dreistreifiger
Ausbau unter der Bricke, Knotenpunt AttilastraBe / RdblingstraBe ohne Aus-
bau). Ziel muss es sein, einem weiteren Anstieg von Kfz-Verkehren
entgegenzusteuern. Durch das Mobilitatskonzept wird es maoglich, die
durch das Vorhaben selbst induzierten Verkehrsmengen stark zu begrenzen
— in der Folge ist die Anlage von mehr oder weniger ,einfachen” Knoten-
punkten moglich (bezogen auf die Komplexitat einer Lichtsignalanlage, in
der die Ubergeordneten Verkehrsstrome in jedem Fall unterbrochen werden
und Koordinierungen zu bertcksichtigen sind). Dadurch werden zumindest
im Bereich der Anschlussknotenpunkte kaum zusatzliche Belastungen far
den Ubergeordneten Kfz-Verkehr verursacht.

Die Reduktion von Kfz-Mengen ist vor allem auch im Verbund mit anderen
Vorhaben zu interpretieren. Werden im gesamten Stadtgebiet MaBnahmen
zur Starkung des Umweltverbundes umgesetzt und attraktive Alternativen
gegenuber dem Kfz aufgezeigt und angeboten, sinkt die Kfz-Belastung bes-
tenfalls im gesamten Stadtgebiet. Davon profitiert auch das umliegende
StraBennetz der Marienhofe. Mégliche Einschrankung im Wirkungsbereich
des Vorhabens kdnnen minimiert werden. Es wird deutlich, dass MaBnah-
men zur Férderung des Umweltverbundes dafur notwendig sind.

Die geplanten MaBnahmen des Mobilitatskonzeptes am Vorhaben selbst
(z. B. Begrenzung der Stellplatzanzahl in den Marienhéfen, Schaffung von
alternativen Angeboten) setzen daftr den Rahmen. Dieser wird durch das
fur FuBganger und Radfahrer offene ErschlieBungssystem, einer attraktiven
FuBganger- und Radfahrerachse von Attilastrae bis Prellerweg und gesi-
cherten Querungen an AttilastraBe und Marienhéher Weg sowie Mittelinseln
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als Querungshilfen an der Roblingstrale unterstitzt, so dass auch gebiets-
fremden FuBgangern und Radfahrern zukinftig Alternativen zur Verfigung
stehen, die es derzeit nicht gibt. Es findet fur diese Verkehrsarten eine aktive
Foérderung im gesamten Umfeld der Marienhéfe statt. Das Vorhaben Mari-
enhofe dient hier als Initialzindung.

Der Ausbau der Radverkehrsanlagen an der AttilastraBe wird durch die Ent-
wicklung der Marienhdfe vorangetrieben. Gehwege in ausreichender Breite
werden entstehen. Aufgrund der schwierigen Verhaltnisse in der Robling-
straBe sind dort auf absehbare Zeit keine Radverkehrsanlagen moglich —
das Vorhaben Marienhoéfe schafft hier eine Alternativverbindung. Bestehen-
den Defiziten, die durch gestiegene Vorgaben des Mobilitatsgesetzes und
daran anlehnende Uberarbeitungen von Vorschriften, Richtlinien und Leitfa-
den formell weiter verscharft werden, kann damit entgegengewirkt werden.
Die Aufstellung des B-Planes kann weiterhin helfen, benétigte Flachen fur
den FuB- und Radverkehr auf dem Plangebiet zu sichern.

Die teilweise Uberlasteten Kfz-Anlagen stehen im direkten Widerspruch zu
den gesicherten ErschlieBungs- und Durchwegungsqualitaten im FuB- und
Radverkehr. Damit werden Anreize geschaffen, Alternativen zur Kfz-Nut-
zung zu suchen, was im Sinne einer Verkehrswende positiv zu werten ist.

Die Uberlastung der bestehenden Knotenpunkte ist aus Sicht des Umwelt-
verbundes fur den Busverkehr ein sehr negatives Ergebnis. Dem
Linienbusverkehr stehen gréBtenteils keine eigenen Verkehrswege zur Ver-
flgung. Stehen die Kfz im Stau, steht auch der Bus im Stau. Das mdgliche
Alternativangebot zum Kfz wird dadurch in seiner Attraktivitat abge-
schwacht. Aufgrund des begrenzten StraBenraumes werden auch zukunftig
keine eigenen Verkehrswege zur Verflugung stehen. Eventuell ist es maglich
und sinnvoll, die Haltestelle AttilastraBe / RdblingstraBe in Fahrtrichtung Su-
den hinter den Knotenpunkt zu verlegen. Damit befande sie sich nicht im
Stauraum der Signalanlage, eine Fahrtunterbrechung aufgrund Fahrgast-
wechsel bei ,Grin“ und ein weiteres Mal, weil die LSA ,Rot" zeigt, wirde
entfallen. Diese MaBnahmen sind aber allesamt unabhangig vom Vorhaben
Marienhofe zu sehen. Immerhin an den Knotenpunkten AttilastraBe / Steglit-
zer Damm und AttilastraBe / RingstraBe (Frilhspitze) werden fiir den OPNV
durch die Anpassungen der Signalanlagen bessere Qualitatsstufen im Plan-
fall erreicht als in der Analyse.
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Zusammenfassung der MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Vorhaben
Marienhofe bzw. BP 7-95:

»  Umsetzung MaBnahmen Mobilitatskonzept
»  Umsetzung offene ErschlieBung und gesicherte Querungen
»  (Neu-)Gestaltung der Anschlussknotenpunkte

Zusammenfassung der MaBnahmen unabhéngig vom Vorhaben

Radverkehrsanlagen Attilastral3e

Anpassung Umlaufzeiten und Freigabezeiten an den Signalanlagen
Ausbau Knotenpunkt AttilastraBe / RdblingstraBe ist zu empfehlen
OV-Bevorrechtigungen an den Knotenpunkten priifen / umsetzen
Verlegung Haltestelle AttilastraBe / RoblingstraBe in Fahrtrichtung
Suden hinter den Knotenpunkt prafen

v v v v WV
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SZP 3 Friihspitze Analyse
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ki 5|83 =
e
F1,2 J 8 | 26|18 5 - 52 c
o [ |
F3.4 J 8 | 26|18 5 - 52 c
-~ ]
F5,6 31 | 69 | 38 e ool 47 c
I
F7.8 <> 34 | 57 | 23 o4 57 47 ¢
F9,10 «—| 34 | 57 | 23 o 57 47 ¢
T T T T L e e e e e A et e
—— Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot == Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 Friihspitze Analyse (TU=70) - Zédhlung 2018-12-10 friih 08:00-09:00

tr tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nK nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrm | 11| ikt | ks | X | s | ke | ke | ke | omp | 1 | BN
3 N K123, KL1| 22 [ 23 | 48 | 0329 392 | 7,622 | 1,884 | 1911 - 8 395 [ 0,992 161,663 | 14,699 | 22,305| 30,292 185,024 | E
1
2 -+ K123 | 22| 23| 48|0329| 639 | 12425| 1,839 | 1958 - 13 644 | 0,992| 144,826 21,723 | 34,099 | 43,975 269,391 E
1 <J K4,5,6 17 | 18 | 53 [ 0,257 38 0,739 | 2,254 | 1597 - 7 367 |0,104| 21,898 | 0,065 | 0,648 | 2,009 | 13,476 | B
2 2 l-> K4,5,6 17| 18 | 53 [ 0,257 260 5056 | 1,991 1808 - 9 463 | 0,562| 28,781 | 0,797 | 5187 | 9,039 | 55807 | B
3 L> K4,5,6 17| 18 | 53 [ 0,257 260 5056 | 1,974 | 1824 - 9 468 | 0,556| 28,512 | 0,776 | 5,159 | 9,000 | 55080 | B
1 L K7,K89 | 42 | 43| 28 | 0614 509 | 9,897 | 2,108 | 1708 - 19 1002 | 0,508 10,770 | 0,630 | 6,454 | 10,751 68,376 | A
3
2 T K89 33| 34| 37| 0486 452 | 8789 | 1,863 | 1932 - 18 939 | 0481( 14,211 [ 0,559 | 6,455 | 10,752| 66,770 | A
Knotenpunktssummen: 2550 4278
Gewichtete Mittelwerte: 0,703| 71,980
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 Friihspitze Analyse (TU=70)
. ts1 | twi insel [ ts2 | tw2, Insel | twmax
Zuf | Querung SGR Typ Progressiv Is] 18] sl Is] sl QSV | Bemerkung
1 | QS1,QS2| F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 52 | 0,000 | 52000 C
2 | QS1,QS2 | F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 32| 0,000 | 47 | 0,000 | 47,000 C
4 [ QS1 F9,10 Einzelne Furt - 47 47,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
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|” LISA
MIV - SZP 4 Spatspitze Analyse (TU=70) - Zahlung 2018-12-10 spat 16:00-17:00
tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf | FsteNr | Symbol]  SGR | g | o1 | o1 | 1] | iKtashl| (kfzz0n | [s/kt | iizrmy| [ | itz | iktm | | 1) | kel | (ki | (ke | qm) | [ | PETOUn
3 -t K1,2,3, KL1| 20 | 21 | 50 [ 0,300| 164 | 3,189 [ 1,950 | 1846 - 4 196 | 0,837]91,970( 3,336| 6,464 | 10,764| 69,040 | E
1
2 —"’ K1,2,3 20 | 21| 50 [ 0,300| 478 9,294 | 1,885 1910 - 1" 573 | 0,834 49,524| 4,242 12919| 18,998 119,231| C
1 <J K4,5,6 16 | 17 | 54 0,243 46 0,894 | 2,312 1557 - 7 335 [0,137| 23,178 0,089( 0,812 | 2,336 | 16076 | B
2 2 K4,5,6 16 | 17 | 54 [ 0,243 383 7,447 | 2,022 1781 - 8 433 | 0,885| 78,172 6,329| 13,511 19,728 123,813 E
3 L K4,5,6 16 | 17 | 54 [ 0,243 383 | 7,447 | 2,003 | 1797 - 8 436 | 0,878| 74,583 5945| 13,112 19,236 119,456 E
1 4 K7,K89 | 42| 43| 28 | 0614 694 | 13,494 | 2,003 | 1797 - 21 1064 | 0,652| 13,718 1,250| 10,217 | 15,623 | 96,456 | A
3
2 T K89 34| 35| 36 (0500 713 | 13,864 | 1,843 | 1954 - 19 967 |0,737|21,725| 2,061 13,083| 19,200| 117,965| B
Knotenpunktssummen: 2861 4004
Gewichtete Mittelwerte: 0,767 | 43,110
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 Spatspitze Analyse (TU=70)
Zuf | Querung |  SGR Typ Progressiv ;:]1 tWE‘S‘]"”‘ E]Z tw[z's‘]"se' m{;']'ax QSV | Bemerkung
1 | QS1,QS2 | F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 53| 0,000 | 53 [ 0,000 | 53000 C
2 | QS1, QS2 | F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 31| 0000 [ 49 | 0,000 |49,000| C
4 1Qs1 F9,10 Einzelne Furt - 49 49,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
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SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80
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MIV - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SSR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |tk | ikfarm) | 1| ik | xezn | X | ) | ik | ki | ke | g | [ | BTN
3 -t K1,2,3, KLT| 41| 42 | 39 [ 0,525| 363 | 8067 | 1,859 | 1937 - 12 544 | 0,667 34,283| 1,335| 8473 [ 13,396 81,341 | B
1
2 5 K1,2,3 41| 42| 39 (0525| 690 | 15333 1,830 | 1967 - 23 1033 | 0,668| 18,647 1,362| 12,579 18,577 | 113,245 A
1 < K4,5,6 19| 20 | 610250 40 0,889 | 2,357 | 1527 - 8 340 | 0,118 2559 0,075| 0,784 | 2,281 | 15999 | B
2 2 K4,5,6 19| 20 | 61 (0250 265 5889 | 2,072 | 1737 - 10 433 | 0,612| 34,920| 1,005| 6,219 | 10,437| 67,068 | B
3 L K4,5,6 19| 20 | 61 [0250| 265 5889 | 2,061 | 1747 - 10 437 | 0,606 34,566 0,977| 6,182 | 10,387 | 66,373 | B
1 4 K7,K89 | 52| 53| 28 | 0663 519 | 11,533 | 2,080 [ 1731 - 24 1099 | 0472| 9,372 | 0,538| 6,549 | 10,877| 68,264 | A
3
2 T K89 41| 42| 39 [0525| 461 | 10,244 | 1,883 | 1912 - 22 1004 | 0,459| 13,712| 0,508 | 6,919 | 11,368| 71,346 | A
Knotenpunktssummen: 2603 4890
Gewichtete Mittelwerte: 0,571 21,488
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 | Furt1, Furt2|F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 60 | 0,000 | 60 | 0,000 | 60,000 D
2 | Furt1, Furt 2| F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 34| 0,000 | 41 | 0,000 | 41,000| C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 41 41,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PNF Spatspitze

PNF Spatspitze 16-17
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 Toe0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K123 | 42 | 79 | 36 |@ A o7 | 065 | B
K456 < 12 | 34 | 21 [~ AL 44| o078 | C
K7 Ll 223513 = 12| 061 | A
K8.9 «-j— 42 | 2 |30 A= Tl 1 | o3 | A
ki 4o |12] 3 .
F12 )| 12| 34 | 22 |~ C——— 58 D
F34 )| 12| 34| 22 |~ T—— 58 D
F56 < 39| 3 | 44 |2 3 43 c
F78 < 42 | 79 | 37 2 || 43 c
FO,10 «—>| 42 | 79 | 37 2 2ol 43 o]
""I""I""I""I'"'I""I""I""I""I""I""I""I""I""I""I""IHBSZO.IS

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spitspitze 16-17

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SSR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |tk | ikfarm) | 1| ik | xezn | X | ) | ik | ki | ke | g | [ | BTN
3 -t K1,23, KL1| 36 | 37 | 44 [ 0463| 102 | 2267 | 1,991 | 1808 - 3 156 | 0,654| 62,476 1,173| 3,368 | 6,472 | 41,706 | D
1
2 5 K1,2,3 36 | 37 | 44 | 0463| 549 | 12,200 | 1,847 | 1949 - 20 902 | 0,609 20,067 1,003 10,127| 15,509| 95,380 | B
1 < K456 | 21| 22| 590275 55 1,222 | 2290 | 1572 - 9 389 | 0,141| 24,350| 0,092| 1,046 | 2,776 | 18921 | B
2 2 K4,5,6 21| 22| 59 (0275 387 8,600 | 1,985 | 1814 - " 499 | 0,776 | 45,465 2,597 | 10,524 16,010| 98,654 | C
3 L K4,5,6 21| 22| 59 |0275| 387 | 8600 | 1,972 | 1826 - 1 502 | 0,771| 44,660| 2,507| 10,420 15,879 97,084 | C
1 4 K7,K89 | 52| 53| 28 | 0,663 706 | 15689 | 2,002 [ 1798 - 26 1154 | 0,612| 11,665 1,020| 10,288 15,713| 97,012 | A
3
2 T K89 39 | 40 | 410500 707 | 15711 | 1,845 [ 1951 - 22 969 | 0,730 23,239| 1,968 | 14,381 20,795 127,889| B
Knotenpunktssummen: 2893 4571
Gewichtete Mittelwerte: 0,676 | 27,056
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 | Furt1, Furt2|F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 58 | 0,000 | 58 | 0,000 | 58000 D
2 | Furt1, Furt 2| F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36 | 0,000 | 43 | 0,000 | 43,000| C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Frihspitze
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 3 PF Frihspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 4+ 36 | 78 | 41 | T o5 | oo | B
K456 < 8 | 28 | 19 [T L 35| 064 | C
k7 Yas |2 | 1 [T LS 9 | 048 | A
K8.9 «-j— 36 | 78 | 41 |P A 12| 048 | A
ki 45|83 -
F12 ]| 8 | 28| 20 | iE—— 60 D
F34 ]| 8 | 28| 20 |~ iEE—— 60 D
F56 < 33 | 70 | 46 E———— c
F78 <] 36 | 75 | 39 === 4 c
F9.10 «| 36 | 75 | 39 3—5— 41 c
UAARR AN RN LR AR RN LS AR AR AR AR RN RS LR R RS FYT-Y~P T PT~

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022

Bearbeiter

VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SSR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |tk | ikfarm) | 1| ik | xezn | X | ) | ik | ki | ke | g | [ | BTN
3 -t K1,2,3, KLT| 41| 42 | 39 [0,525| 375 | 8333 | 1,864 | 1931 - 12 547 |0,686| 35,264 | 1,481| 8895 | 13,939 85,056 | C
1
2 5 K1,2,3 41| 42| 39 [0525| 709 | 15756 1,826 | 1972 - 23 1033 | 0,686| 19,357 1,507 | 13,203 | 19,348| 117,713 A
1 <J K4,5,6 19| 20 | 61 | 0,250 40 0,889 | 2,244 | 1604 - 8 357 [ 0,112 25474| 0,070| 0,778 | 2,270 | 15159 | B
2 2 K4,5,6 19| 20 | 61|0250| 276 | 6133 | 2076 | 1734 - 10 434 |0,636]36,136] 1,131| 6,601 | 10,946| 70470 | C
3 L K4,5,6 19| 20 | 61 (0250 276 | 6133 | 2,061 | 1747 - 10 438 |0,630| 35731 1,098| 6,558 | 10,889 69,581 | C
1 4 K7,K89 | 52| 53| 28 | 0663 526 | 11,689 | 2,088 | 1724 - 24 1095 | 0,480| 9,496 | 0,557| 6,694 | 11,070| 69,741 | A
3
2 T K8,9 41 | 42| 39 [ 0525( 467 10,378 | 1,881 1914 - 22 1004 | 0,465( 13,812| 0,522| 7,044 | 11,533 72312 | A
Knotenpunktssummen: 2669 4908
Gewichtete Mittelwerte: 0,587 | 22,198
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 |Furt1, Furt2 | F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 60 | 0,000 | 60 | 0,000 | 60,000{ D
2 | Furt?, Furt2|F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 34 | 0,000 [ 41 | 0,000 | 41,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 41 41,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spatspitze

|” LISA

PF Spatspitze 16-17
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 Toe0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K123 | 42 | 79 | 36 |@ A o7 | 067 | B
K456 < 12 | 34 | 21 [~ AL 43| o078 | C
K7 Ll 223513 = 12| 063 | A
K8.9 «-j— 42 | 2 |30 A= T 18 | o5 | A
ket 4o 123 .
F12 )| 12| 34 | 22 |~ C——— 58 D
F34 )| 12| 34| 22 |~ T—— 58 D
F56 < 39| 3 | 44 |2 3 43 c
F7.8 <« 42 | 79 | 37 I ol 43 o]
FO,10 «—>| 42 | 79 | 37 2 2ol 43 o]
""I""I""I'"'I""I""I""I""I'"'I""I""I""I""I""I""I""IHBSZO.IS

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SSR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |tk | ikfarm) | 1| ik | xezn | X | ) | ik | ki | ke | g | [ | BTN
3 -t K1,23, KL1| 36 | 37 | 44 [ 0463| 102 | 2267 | 1,991 | 1808 - 3 152 | 0,671| 65,646 1,270| 3,470 | 6,620 | 42,659 | D
1
2 5 K1,2,3 36 | 37 | 44 |0463| 553 | 12,289 | 1,838 | 1959 - 20 907 | 0,610 20,076| 1,008 10,205| 15,608 95,521 | B
1 < K456 | 21| 22| 590275 55 1,222 | 2290 | 1572 - 9 389 | 0,141| 24,350| 0,092| 1,046 | 2,776 | 18921 | B
2 2 K4,5,6 21| 22| 59 | 0275| 388 8,622 | 1978 | 1820 - " 500 | 0,776 45427 2,597| 10,544| 16,036 98429 | C
3 L K4,5,6 21| 22| 59 |0275| 387 | 8600 | 1,968 | 1829 - 1 504 | 0,768 44,197 | 2,456| 10,360 15,804 | 96,436 | C
1 4 K7,K89 | 52| 53| 28 | 0663 724 | 16089 | 1,998 | 1802 - 26 1154 | 0,627| 12,051 1,100| 10,757 | 16,304| 100,563 A
3
2 T K8,9 39 | 40 | 41|0500| 724 | 16,089 | 1,840 | 1957 - 22 971 | 0,746 24,255 2,192 15,063 | 21,627 132,617| B
Knotenpunktssummen: 2933 4577
Gewichtete Mittelwerte: 0,684 | 27,328
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 | Furt1, Furt2|F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 58 | 0,000 | 58 | 0,000 | 58000 D
2 | Furt1, Furt 2| F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36 | 0,000 | 43 | 0,000 | 43,000| C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Stadtquartier Marienhofe

Ausbau mit 3 Fahrstreifen (2xW-0, 1x0-W)

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
Firma: VCDB GmbH
Auftragsnr.:

Datum: 11.02.2022
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Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PNF Fruhspitze
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Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Friuhspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 30 40 50 60 o
gruppe P o Y o I N I T TP W P T T I P M .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,lWZ Ausl.grad| QSV
= ——————————————————————————
K123 4+ 32 | 3 | 50 ML T 31| 090 | B
7| B P
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K8.9 <_3_ 32 | 78 | 45 |B %—SZ 98 | 096 E
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R
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

tr tA ts fa q m t8 qs Nms,95>nK nc C tw \[€3 Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR | g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | e | ke | ke | omp | g | PN
3 ) K1,2,3,KL1| 50 [ 51 | 30 | 0637 110 | 2444 | 1,943 | 1853 - 3 122 | 0,902| 156,729| 4,054 | 6,482 | 10,788| 67,835 | E
1
2 -+ K1,23 | 50| 51| 30 (0637 941 | 20911| 1,827 | 1970 - 28 1255 | 0,750| 16,621 | 2,276 | 16,811 23,745 | 144,607 A
1 <J K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188 40 0,889 | 2,357 | 1527 - 5 244 10,164( 30,608 | 0,110 | 0,877 | 2,461 | 17,261 B
2 2 l-> K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188| 265 5889 | 2,072 | 1737 - 7 326 | 0,813 66,503 | 3,203 | 8,848 | 13,879| 89,186 | D
3 L> K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188| 265 5889 | 2,061 1747 - 7 328 |0,808( 65035 | 3,092 | 8730 | 13,727| 87,716 | D
3 1 4-1— K89 45| 46 | 35 (0575 980 | 21,778 | 1,995 | 1805 - 23 1022 | 0,959 97,683 | 23,053 | 43,725| 54,908 | 344,603 | E
Knotenpunktssummen: 2601 3297
Gewichtete Mittelwerte: 0,838| 63,319
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
Zuf| Querun SGR T Progressiv {51 Wi insel | £52 | w2 inel | twmax QSV | Bemerkun
9 i 9 s 15 || 05 | 1) 9
1 | Furt1, Furt2|F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 63 [ 0,000 | 63 | 0,000 | 63000 D
2 |Furt1, Furt2|F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 34 | 0,000 | 41| 0,000 | 41,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 41 41,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nums Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Frih

|” LISA

PNF Friih 7-8
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 3 PNF Frih 7-8 TU=80

|” LISA
SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80
; TU=80
Signal-
gruppe An Aoy tE R o2 R 8 70 ... Wz |Ausigradjasv
= ——————————————————————————
K123 4+ 32 | 3 | 50 ML 1 44 | 102
" B
K456 < 8 | 23| 14 A L 46 | 069
Vi s A
K8,9 <-3— 32 | 78| 45 |F 33 78 133 1,00 E
ket s |8 |3 o]
R
F12 )| 8 |25|17 ] .- 63 D
R
P34} |8 |25|17 ] .- 63 D
-— N
F5,6 31| 77 | 46 a 7 || 41 c
e
F78 <> 31|70 | 39 i " 41 c
—
F9,10 «=| 31 [ 70 | 39 o . 41 c
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Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80) - PNF Friih 7-8

tr tA ts fa q m t8 qs Nms,95>nK nc C tw \[€3 Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR | g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | e | ke | ke | omp | g | PN
3 ) K1,2,3,KL1| 50 [ 51 | 30 | 0637 125 | 2,778 | 1,932 | 1863 - 3 122 | 1,025| 251,600 7,259 | 10,037 15,395| 96,250 | F
1
2 -+ K1,23 | 50| 51| 30 |0637| 896 | 19911| 1,829 | 1968 - 28 1254 | 0,715| 14,846 | 1,800 | 15,073 21,639| 131,911 A
1 <J K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188 26 0,578 | 2,365 | 1522 - 5 244 10,107 29,705 | 0,067 | 0,561 | 1,828 | 12865 | B
2 2 l-» K4,5,6 14| 15| 660,188 225 | 5000 | 2,076 | 1734 - 7 325 | 0,692 46,878 | 1,495 | 6,162 | 10,360 66,760 | C
3 L> K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188| 225 5000 | 2,057 | 1750 - 7 328 | 0,686( 46,172 | 1,448 | 6,109 | 10,289 65623 | C
3 1 4-1— K89 45| 46 | 35(0575| 1009 | 22,422 | 2,002 [ 1798 - 23 1014 | 0,995| 133,455 32,709 | 54,987 | 67,528 | 424,211| E
Knotenpunktssummen: 2506 3287
Gewichtete Mittelwerte: 0,832| 80,254
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80)
Zuf| Querun SGR T Progressiv {51 Wi insel | £52 | w2 inel | twmax QSV | Bemerkun
9 i 9 s 15 || 05 | 1) 9
1 | Furt1, Furt2|F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 63 [ 0,000 | 63 | 0,000 | 63000 D
2 |Furt1, Furt2|F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 34 | 0,000 | 41| 0,000 | 41,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 41 41,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nums Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
w2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spatspitze

PNF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 40 | 7 | 46 _7Z :4‘1— 30| 08 | B
K456 < 12 | 32 | 19 [T AL 63| 085 | D
K8.,9 «-j— 40 | 2 |41 = A eso | 148 | F
ki o123 -
F12 ]| 12| 32 | 20 |~ Tr— 60 D
F34 ]| 12| 32| 20 |~ —— 60 D
F56 < 37| 1 | 44 I1 37_ 43 c
F78 < 40 | 77 | 37 ————| 43 c
F9,10 «—| 40 | 77 | 37 4F7_ 43 o]
T T T e e e e e T T HBS 2015

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spétspitze 16-17

tr| ta| ts fa q m 8 as Nmsgs>nk | nc @ tw Noe Nwms Nms g5 Lx Qsv
2uf | Fster | symbol] SR | 1y | 1) [ 11 | 1 | tkn) | iktron |tk | iktam)| ()| ke enn | X | 1) | ik | k) | ik | ey | | Bemerens
3 ) K1,23, KL1| 46 | 47 | 34 (0,588 102 2,267 | 1,991 1808 - 3 119 | 0,857| 132,704 3,164 | 5408 | 9,341 60,193 E
1
2 T K1,2,3 46 | 47 | 34| 0,588 549 12,200 | 1,847 1949 - 25 1145 [ 0,479| 11,237 | 0,555 7,564 | 12,215 | 75122 A
1 < K4,5,6 19| 20 | 61 (0250 55 1,222 | 2,290 | 1572 - 8 350 | 0,157| 26,095 | 0,104 | 1,088 | 2852 | 19439 | B
2 2 K4,5,6 19| 20 | 610250 387 8,600 | 1,985 | 1814 - 10 453 | 0,854| 66,960 | 4,826 | 13,027 [ 19,131 | 117,885 | D
3 L> K4,5,6 19| 20 | 610250 387 8,600 | 1,972 | 1826 B 10 456 | 0,849| 65044 | 4,621 | 12,809 [ 18,862 | 115322 | D
3 1 ‘-1— K8,9 41| 42| 39| 0525 1413 | 31,400 | 1,925 | 1870 - 21 955 | 1,480 889,331 230,731 262,131| 289,513| 1785,716| F
Knotenpunktssummen: 2893 3478
Gewichtete Mittelwerte: 1,075| 459,333
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
| ts [ twiinsel [ ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf| Querun SGR T Progressi QSV| Bemerkun
il il i IEM s | w0 |s] s | s "o
1 [Furt1, Furt 2| F1,2, F3,4| Geteilte Furt - 60 | 0,000 | 60 [ 0,000 |60,000| D
2 |Furt1, Furt 2 | F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36| 0,000 | 43 [ 0,000 | 43,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt FH
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nys g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nys Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nws o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv 1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
w1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spat

PNF Spit 15-16

20
100
700

Attilastr (West)

von\nach| 1 | 2 | 3 | 4 Steglitzer Damm (Nord)
1 99 [698 (Arm 2)
2 79 727| 2 > 808 s 550
3 795|451 3
; -

N O W
NNN~ O

; /Reutlinger Str (Std)

<1'D (Arm 4)
5

Attilastr (Ost)
(Arm 3)

451
795

727

1698

21425 % 1249
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Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,lWZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 40 | 7 | 46 _72 '11_ 27| 083 | B
K456 < 12 | 32 | 19 [T AL 49 | 080 | C
K89 |40 | 2 | 41 A 525 | 128 | F
ket 4o 123 -
F12 ]| 12| 32 | 20 |~ Tr— 60 D
F34 ]| 12| 32| 20 |~ —— 60 D
F56 <= 37| 1 | 44 l1 37_ 43 c
F7.8 <« 40 | 77 | 37 4F7— 43 c
F9,10 «—| 40 | 77 | 37 4F7_ 43 o]
T T T e e e e e T T HBS 2015

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spét 15-16 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 15-16

tr| ta| ts fa q m 8 as Nmsgs>nk | nc @ tw Noe Nwms Nms g5 Lx Qsv
2uf | Fster | symbol] SR | 1y | 1) [ 11 | 1 | tkn) | iktron |tk | iktam)| ()| ke enn | X | 1) | ik | k) | ik | ey | | Bemerens
3 4 K1,2,3, KL1| 46 | 47 | 34 | 0,588 98 2,178 | 1,997 | 1803 - 3 118 | 0,831| 120,834 2,749 4,901 8,645 55,864 E
1
2 T K1,2,3 46 | 47 | 34| 0,588 674 14,978 | 1,843 | 1953 - 26 1148 | 0,587| 13,204 | 0,904 | 10,327 | 15762 | 96,842 A
1 ‘J K4,5,6 19| 20 | 610,250 78 1,733 | 2,288 | 1573 - 8 350 |[0223| 27,079 | 0,162 1,579 3,704 25,224 B
2 2 K4,5,6 19| 20 | 610250 362 8,044 | 1986 | 1813 - 10 452 | 0,801| 52,761 | 3,092 | 10,636 | 16,152 [ 99,529 D
3 L> K4,5,6 19| 20 | 610250 361 8,022 | 1972 | 1826 - 10 456 | 0,792| 50,879 | 2,891 | 10,393 | 15845 | 96,876 D
3 1 ‘-1— K89 41 | 42| 39| 0,525( 1225 | 27,222 | 1,921 1874 - 21 960 | 1,276 524,844 | 134,753| 161,975 183,499| 1131,822| F
Knotenpunktssummen: 2798 3484
Gewichtete Mittelwerte: 0,941 251,342
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 (TU=80)
| ts [ twiinsel [ ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf| Querun SGR T Progressi QSV| Bemerkun
il il i IEM s | w0 |s] s | s "o
1 | Furt1, Furt2 | F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 60 | 0,000 [ 60 | 0,000 | 60,000 D
2 | Furt1, Furt 2| F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36 | 0000 [ 43| 0,000 |43000( C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt FH
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nys g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nwus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv 1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spat

|” LISA

PNF Spat 17-18
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Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 40 | 7 | 46 _7Z :4‘1— 16| 053 | A
K456 < 12 | 32 | 19 [T AL 37 | 068
K8.,9 «-j— 40 | 2 |41 = A 512 | 127 | F
ket 4o 123 -
F12 ]| 12| 32 | 20 |~ Tr— 60 D
F34 ]| 12| 32| 20 |~ —— 60 D
F56 < 37| 1 | 44 I1 37_ 43 c
F78 < 40 | 77 | 37 ————| 43 c
F9,10 «—| 40 | 77 | 37 4F7_ 43 o]
T T T e e e e e T T HBS 2015

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spét 17-18 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 17-18

tr| ta| ts fa q m 8 as Nmsgs>nk | nc @ tw Noe Nwms Nms g5 Lx Qsv
2uf | Fster | symbol] SR | 1y | 1) [ 11 | 1 | tkn) | iktron |tk | iktam)| ()| ke enn | X | 1) | ik | k) | ik | ey | | Bemerens
3 4 K1,2,3, KL1| 46 | 47 | 34 | 0,588 63 1,400 | 1,986 | 1813 - 3 119 |1 0,529| 56,275 | 0,665 2,020 4,424 28,429 D
1
2 T K1,2,3 46 | 47 | 34| 0,588 457 10,156 | 1,846 [ 1951 - 25 1147 | 0,398| 10,085 | 0,389 5851 9,942 61,143 A
1 ‘J K4,5,6 19| 20 | 610,250 56 1,244 | 2,286 | 1575 - 8 351 [0,160( 26,140 | 0,107 1,110 2,892 19,677 B
2 2 K456 | 19| 20 | 61| 0250 310 | 6889 | 1,982 | 1817 - 10 453 |0684| 38696 | 1,454 | 7,686 | 12375 | 76255 | C
3 L> K4,5,6 19| 20 | 610250 309 6,867 | 1,968 | 1829 - 10 456 | 0,678| 38,208 | 1,408 7,609 | 12,274 | 74,89 C
3 1 ‘-1— K89 41 | 42| 39| 0525 1213 | 26,956 | 1,927 | 1869 - 21 956 | 1,269 512,485| 130,899| 157,855 179,104| 1104,713| F
Knotenpunktssummen: 2408 3482
Gewichtete Mittelwerte: 0,907 | 272,037
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 (TU=80)
| ts [ twiinsel [ ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf| Querun SGR T Progressi QSV| Bemerkun
il il i IEM s | w0 |s] s | s "o
1 | Furt1, Furt2 | F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 60 | 0,000 [ 60 | 0,000 | 60,000 D
2 | Furt1, Furt 2| F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36 | 0000 [ 43| 0,000 |43000( C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt FH
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nys g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nwus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv 1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PF Frihspitze

PF Friihspitze 8-9
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Abzeichnung

Blatt

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg




Signalzeitenplan SZP 3 PF Fruhspitze 8-9 TU=80
|” LISA
SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80
; TU=80
Signal-
gruppe An Aoy Te R 2 %0 .8 T8 | Wz Ausigradiasy
= ——————————————————————————
K123 4+ 32 | 3 | 50 ML . 32| 090 | B
7| B P
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——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015
|” LISA
MIV - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9
tr tA ts fa q m t8 qs Nms,95>nK nc C tw \[€3 Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR | g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | e | ke | ke | omp | g | PN
3 ) K1,2,3,KL1| 50 [ 51 | 30 | 0637 110 | 2444 | 1,943 | 1853 - 3 122 | 0,902| 156,729| 4,054 | 6,482 | 10,788| 67,835 | E
1
2 —;’ K1,2,3 50 [ 51| 300637 974 21,644 | 1,828 | 1970 - 28 1255 | 0,776| 18372 | 2,771 | 18,308 25,544 | 155,563 A
1 <J K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188 40 0,889 | 2244 | 1604 - 6 257 | 0,156( 30,390 | 0,103 | 0,869 | 2,446 | 16334 | B
2 2 l-> K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188| 276 6,133 | 2,076 | 1734 - 7 326 | 0,847 77,208 | 4,151 | 10,075| 15,443 | 99,422 E
3 L> K4,5,6 14| 15| 66 | 0,188| 276 6,133 | 2,061 1747 - 7 329 |0,839| 74,075 | 3,908 | 9,821 | 15121 96,623 E
3 1 4-1— K89 45| 46 | 35 (0575 993 | 22,067 | 1,995 [ 1805 - 23 1022 | 0,972| 110,063 | 26,491 | 47,780 | 59,470| 373,234| E
Knotenpunktssummen: 2669 3311
Gewichtete Mittelwerte: 0,859| 70,212
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Frihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
Zuf| Querun SGR T Progressiv {51 Wi insel | £52 | w2 inel | twmax QSV | Bemerkun
9 i 9 s 15 || 05 | 1) 9
1 | Furt 1, Furt2 | F1,2, F3,4 | Geteilte Furt - 63 | 0000 | 63| 0,000 | 63000 D
2 |Furt1, Furt2|F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 34 | 0,000 | 41| 0,000 | 41,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 41 41,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nums Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spatspitze

|” LISA
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Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
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Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80
" LISA
SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80
; TU=80
Signal-
gruppe Angmp e Q0 e A% 8T | Wz (Auslgradjasy
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4
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R |
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——Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E==]Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015
|” LISA
MIV - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17
tr| ta| ts fa q m 8 as Nmsgs>nk | nc @ tw Noe Nwms Nms g5 Lx Qsv
2uf | Fster | symbol] SR | 1y | 1) [ 11 | 1 | tkn) | iktron |tk | iktam)| ()| ke enn | X | 1) | ik | k) | ik | ey | | Bemerens
3 ) K1,23, KL1| 46 | 47 | 34 (0,588 102 2,267 | 1,991 1808 - 3 119 | 0,857| 132,704 3,164 | 5408 | 9,341 60,193 E
1
2 T K1,2,3 46 | 47 | 34| 0,588 553 12,289 | 1,838 1959 - 26 1151 [ 0,480| 11,202 | 0,557 7,611 12,277 | 75135 A
1 < K4,5,6 19| 20 | 61 (0250 55 1,222 | 2,290 | 1572 - 8 350 | 0,157| 26,095 | 0,104 | 1,088 | 2852 | 19439 | B
2 2 K4,5,6 19| 20 | 610250 388 8,622 | 1,978 | 1820 - 10 455 | 0,853| 66,482 | 4,788 | 13,007 [ 19,106 | 117,273 | D
3 L> K4,5,6 19| 20 | 610250 387 8,600 | 1,968 | 1829 B 10 458 | 0,845| 63,614 | 4,464 | 12,641 | 18,654 | 113,827 | D
3 1 ‘-1— K8,9 41| 42| 39 | 0525( 1448 | 32,178 | 1,923 | 1872 - 21 956 | 1,515[ 952,065 | 247,632| 279,810| 308,100 | 1896,664| F
Knotenpunktssummen: 2933 3489
Gewichtete Mittelwerte: 1,096 | 494,432
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
| ts [ twiinsel [ ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] sl [s] sl Is] QSV| Bemerkung
1 [Furt1, Furt 2| F1,2, F3,4| Geteilte Furt - 60 | 0,000 | 60 [ 0,000 |60,000| D
2 |Furt1, Furt 2 | F5,6, F7,8 | Geteilte Furt - 36| 0,000 | 43 [ 0,000 | 43,000 C
4 | Furt1 F9,10 Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt FH
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nys g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nwus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws o5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv 1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
w1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16066 Attilastr / Steglitzer Damm - Reutlinger Str
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 11.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Knotenpunkt AttilastraBe / Ringstrale

VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH



16067 Attilastr / Ringstr
Stadtquartier Marienhofe

Bestandsknoten

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
Firma: VCDB GmbH
Auftragsnr.:

Datum: 15.07.2021



Basisdaten

| LISA7.2

Projekt Stadtquartier Marienhéfe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 15.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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|” LISA

Strombelastungsplan Zahlung 2019-09-10 frih 08:00-09:00

Zahlung 2019-09-10 friih 08:00-09:00
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Signalzeitenplan SZP 3 frih
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 15.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 frith (TU=70) - Z&dhlung 2019-09-10 friih 08:00-09:00

| ta | ts fa q m 8 qs Nms,95>nK nc C tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf Fstr.Nr. | Symbol SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s] [ [-] |[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/KfZ] | [Kfz/h] [ [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] | [KfZ | [Kfz] | [Kfz | [m] | [] 9
2 — K1,2 34| 35| 36 05001 509 | 9897 | 1,885 | 1910 - 19 955 | 0,533 14,583| 0,704| 7,451 | 12,067 75805 | A
7
1 3 K1,2,K3 | 45 | 46 | 25 [ 0,657 223 | 4,336 | 2412 | 1493 - 18 940 |0,237| 6,306 | 0,176| 2,062 | 4,491 | 31,392 | A
2 2 7 | K45 KL1| 27 | 28 | 43 (0,400 483 9392 | 1,984 | 1814 - 10 531 |0,910| 83,896 8,856| 17,910 25,067 | 157,170 E
3 a\ K678 | 20 [ 21| 50 | 0,300| 314 | 6,106 | 2,084 | 1727 - 10 518 | 0,606| 27,779| 0,981| 6,205 | 10,418| 66,383 | B
3
2 ({ K678 | 20 | 21 | 50 | 0,300| 287 5581 | 2,135 | 1686 - 9 485 [0,592(28189(0,916( 5706 | 9,746 | 62,160 | B
Knotenpunktssummen: 1816 3429
Gewichtete Mittelwerte: 0,619 36,434
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 friih (TU=70)
Zuf | Querung SGR Typ Progressiv BT |t nsel | 152 | tw2 nsel | tw max QSV | Bemerkung
[s] [s] [s] [s] [s]
2 |Qs1 F1,2 Einzelne Furt - 59 59,000( D
3 | QS1,QS2 | F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 35| 0,000 [ 42 | 0,000 |42,000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 8]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nws 95>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nece Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws 95 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhéfe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 15.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Zahlung 2019-09-10 spat 16:00-17:00

|” LISA

Zahlung 2019-09-10 spat 16:00-17:00
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Signalzeitenplan SZP 3 frih
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 spat (TU=70) - Zdhlung 2019-09-10 spat 16:00-17:00

tF ta ts fa q m te qs Nwms 95> nk nc C tw \I53 Nwms [ Nwms9s Lx Qsv
2uf | Ftee ] Symbol] SR ) g | 191 | 19 | 19 | ikt | ikt | ke | kizn) | 1| ez in | | s | ke | ke | ke | m) | (o | BTN
2 - K1,2 37| 38| 330543 432 8,400 | 1,885 1910 - 20 1037 | 0,417| 10917 | 0,423 | 5385 | 9,310 | 58485 | A
]
1 3 K1,2,K3 | 45| 46 | 25| 0,657| 219 4,258 | 2,310 | 1558 - 19 981 |0,223| 6169 | 0,162 [ 1,995 | 4,384 | 29,355 | A
2 2 T K4,5 KLT| 32| 33 | 38 |0471| 680 | 13222 1,924 | 1871 - 14 710 | 0,958 109,093 | 17,336 | 30,228 39,526 | 244,508 | E
3 \ K6,7,8 17 | 18 | 53 | 0,257| 299 5814 | 2,105 | 1710 - 9 439 (0681 35139 | 1,429 | 6,665 | 11,031| 71,018 | C
3
2 x( K6,7,8 17 | 18 | 53| 0,257| 274 5328 | 2,152 | 1673 - 8 411 | 0,667 35384 | 1,322 | 6,128 | 10,315| 66408 | C
Knotenpunktssummen: 1904 3578
Gewichtete Mittelwerte: 0,665| 52,758
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 spit (TU=70)
. ts1 | twi,insel | ts2 | tw2 Insel | twmax
Zuf | Querun SGR T Progressiv § i QSV| Bemerkun
9 ® 9 s s [ ts1] 151 | s 9
2 |Qst F1,2 Einzelne Furt - 59 59,000( D
3 | QS1, QS2 | F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 32| 0,000 [ 37 | 0,000 [37,000( B
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol []
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulédnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus g5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 15.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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|” LISA

Strombelastungsplan PNF Fruhspitze

PNF Frihspitze 8-9

von\nach| 1 2 3
1 1004 | 409 100
2 500 102 500
3 584 | 113 1000
Attilastr (West)
(Arm 1)
3 A 50
<} 0 Attilastr (Ost)
W 584 (Arm 2)
[\
™ 500 3
Ay 1004 102 W
W ~
409 1004 E
113 W
> R
‘ 5’691
Ringstr (Siid) iE”\’\
(Arm 3)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 3 PNF Friuhspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K12 —| 31|78 | 46 |& PSZ 31| 085 B
K3 = |12 |23 22 | AR 41 | 075 | C
K45 <-| 34 | 60 | 25 =1 48 | 082 | C
K678 w(7| o |27 | 17 |~ AL 89| 090 | E
F12 )| 8 | 21| 13 |~ ir— 67 D
F34 = 32|73 41 3—3— 52 c
F56 =<—| 30 | 58 | 28 S — 52 c
R1 —+| 31| 62 | 31 3~2_
R2 2|8 |6 |[TF=
R3 <«—| 34|72 38 3—2—
-

H (( i ""I"'?I""I'"'I""I""3I0'"'I'"'I""I""I'"'I""I""I""I""I"" HBS 2015
=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb
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Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

zof| ot symbol| SGR | 0 | i |5 | () | | | ke | | 0ot e | * | @ | | e | e | | G0 | Semerens
3 — | K1,2 | 46| 47 | 34| 0588| 978 | 21,733 | 1,832 | 1965 - 26 1155 | 0,847 30,666 | 5499 23,337 | 31,507 | 192,445| B
k 2 3 K3 22| 23| 58| 0,288 393 8733 | 1,989 | 1810 - 12 521 |[0,754| 41,360 2,237| 10,180 15,576 | 103,269| C
3 -— K45 | 25| 26 | 55 0,325| 486 10,800 | 1,975 1823 - 13 592 | 0,821| 47,930| 3,794 | 13,737 20,005 | 126,872 C
: 4 I K45 | 25| 26 | 55|0325| 102 2,267 | 2719 | 1324 - 4 177 | 0,576| 49,348| 0,828| 2,955 | 5862 | 40,870 [ C
3 a\ K6,7.8| 17 | 18 | 63 | 0,225| 352 7,822 | 2,066 | 1742 - 9 392 [0,898( 92,851 6,832 14,429 20,853| 131,749| E [1sfehltzum D
} 2 x{ Ke,7,8| 17 | 18 | 63 | 0,225| 319 7,089 | 2,171 1658 - 8 363 |0,879| 85762 | 5601| 12,457 | 18,426| 116,526| E |1sfehltzum D
Knotenpunktssummen: 2630 3200
Gewichtete Mittelwerte: 0,828| 51,184
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)

s ts1 | twiinsel [ ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 67 67,0001 D
3 |Furt1, Furt2|F3,4, F56 | Geteilte Furt - 39| 0,000 [ 52 | 0,000 |52000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwmsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
(o} Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr

. Variante

Ausbau mit 4 Fahrstrei

Datum | 04.02.2022

Bearbeiter

VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung

Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Frih

PNF Frih 7-8
von\nach| 1 2 3
1 999391 20
2 507 68 100
3 5411101 900
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Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Frih 7-8 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —| 31|78 | 46 |& PSZ 30 | 084 B
K3 = |12 |23 22 | A 38 | 072 | C
K45 <-| 34 | 60 | 25 =1 49 | 083 | C
K678 w(7| o |27 | 17 |~ AL 61| 082 | D
F12 )| 8 | 21| 13 |~ ir— 67 D
F34 = 32|73 41 3—3— 52 c
F56 =<—| 30 | 58 | 28 S — 52 c
R1 —+| 31| 62 | 31 3”2_
R2 2|8 |6 |[TF=
R3 <«—| 34|72 38 3—2—
R4 | 9 |30 21 -
UAAR AN RN LS AR RN LS AR AR AR AR RN RS LR R MU FVT-Y~ T PT~

=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015
|” LISA
MIV - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80) - PNF Friih 7-8
tF| ta| ts fa q m 8 gs | Nmsgs>nk| nc C tw Nee [ Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | FoteNr.| Symbol] SGR | 1g) | 1s) | 1s1 | (3 | iktarmi| iktron| tsstar | iksarmi| 11 | ik | ikt | X | 1) | ke | ke | ke | pmp | g | PO
3 —> | K1,2 | 46| 47 | 34 | 0,588| 973 | 21,622 | 1,832 | 1965 - 26 1155 | 0,842| 29,615| 5,187 22,831| 30,912| 188,810 B
1
2 3 K3 | 22| 23| 58|0288| 375 8333 | 1,987 | 1812 - 12 522 | 0,718 37,833 1,779| 9,259 | 14,405| 95419 | C
3 <— | K45 | 25| 26 | 55 (0,325 493 | 10956 | 1,973 | 1825 - 13 593 | 0,831| 50,180| 4,153 | 14,284 20,676| 131,003| D
2
4 I'n K45 | 25| 26 | 550325 68 1,511 | 2726 | 1321 - 4 177 | 0,384| 38,968 0,361| 1,741 | 3,973 | 27,771 | C
3 a\ K6,7,8| 17 | 18 | 63 [ 0225 323 7,178 | 2,072 | 1737 - 9 392 | 0,824| 62,683 | 3,614| 10,443 15908| 100,793| D
3
2 x(' K678 17 | 18 | 63 | 0,225| 293 6,511 | 2,164 | 1663 - 8 364 | 0,805| 60,091 3,081| 9,255 | 14,400| 90,806 | D
Knotenpunktssummen: 2525 3203
Gewichtete Mittelwerte: 0,803 | 42,869
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBRgangerverkehr - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel| ts2 | tw2 Insel | twmax
Zuf erun SGR T Progressi ’ ' SV [ Bemerkun:
uf| Querung P ISV | 18 s 9 | s | @ ung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 67 67,000 D
3 | Furt1, Furt2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 39 | 0,000 [ 52 [ 0,000 |52,000( C
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus,05 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, nsel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spatspitze

PNF Spatspitze 16-17

von\nach| 1 | 2 | 3
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Ringstr (Siid) & %3 P
(Arm 3) ‘% <1
A
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 33 |73 | 39 A 46 | 088 | C
K3 | 6 |28 21 |~ AL 85| 090 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 L= 75 | 093 | E
K678 «("| 2 | 23 | 20 |~ 53| 081 | D
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~=| 32 |60 | 28 N — 54 c
F56 <—| 35 |61 |26 R == | 54 c
RT | 92 | 63 | o1 < ————————
R2 3]s | =
R3 <] 33 | 63 | 30 S ———————
R&  u| 4 | 14 | 10 |
AR AN LAY RAARE RARAN RALES REALE LN LA RAAE AL RN LA L AL B FYT-Y W yorT

=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spitspitze 16-17

2ut | pstene  symbol| sr | 0| 0 18P il | ik i |t Lo | % | | e | ol | Wl | e | 1] Pemerkuns
3 —> K1,2 | 39 | 40 [ 41 [ 0500 854 18,978 | 1,849 | 1947 - 22 974 | 0,877 46,295| 7,707 | 24,606 32,995| 203,315 C
! 2 3 K3 21| 22 | 59 | 0275| 470 | 10,444 | 1,903 | 1892 - 12 520 | 0,904 | 85,076| 8247 | 18324 25,564 | 162,127 E | 1sfehltzum D
3 -— K45 | 36 | 37 | 44 [ 0463| 814 18,089 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,929 79,867 | 14,509 | 31,554| 41,054| 250,758| E | 1sfehltzum D
: 4 I K4,5 | 36 | 37 | 44 (0463 108 2,400 | 2,551 1411 - 6 250 | 0,432(35773| 0447 | 2,586 | 5306 | 34,701 | C
3 a\ K6,7,8| 20 | 21 | 60 | 0,263| 372 8,267 | 2,060 | 1748 - 10 460 | 0,809 53,425 3,300 | 11,039 16,658 | 104,945 D
’ 2 x{ K6,7,8| 20 | 21 | 60 | 0,263| 342 7,600 | 2,102 | 1713 - 10 432 10,792| 51,886 2,871 | 9,973 | 15314| 96478 | D
Knotenpunktssummen: 2960 3512
Gewichtete Mittelwerte: 0,861 62,843
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)

. ts1 | twi,insel | ts2 [ tw2 Insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV| Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,000 D
3 |Furt1, Furt2 | F3,4, F56 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54| 0,000 | 54,0001 C

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Spenzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Séttigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]

x Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Spenzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Spenrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr.

Variante

Ausbau mit 4 Fahrstrei

Datum | 04.02.2022

Bearbeiter

VCDB / F. v. Rechenberg

Abzeichnung

Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spat 15-16

PNF Spit 15-16
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Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 33 |73 | 39 A= 49 | 088 | C
K3 |76 | 18| 21 | A= 110 o094 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 A L= 44 | 086 | C
K678 a"| 2 |23 | 20 75 - 46 | 077 | C
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~=| 32 |60 | 28 N — 54 c
F56 =<—| 34 | 60 | 26 R — 54 c
RI —p 32 | 63 | a1 ]
R2 l22]27|s g
R3 < 33 | 63 | 30 ]
RE | 1 | 11| 10 |——
URARR AN RN LS MR RN AL AR AR AR AR RN RS LA R RS FWT-Y~ T PT~

=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spét 15-16 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 15-16

Pl ta | ts fa q m ts qs Nwmsgs>nk | nc C tw Noe Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf| Ftenr | Symbol| SGR | 1) | 19 | 1s1 | 10 | iktarmn | ks | s/t | ocizrm | 10| iz izm | | 1 | ke | ki | ki | o | | PO
3 — | K1,2 | 39| 40 | 41 [0500| 860 | 19,111 | 1,849 [ 1947 - 22 974 | 0,883| 48,730 | 8,340 | 25449( 33,981| 209,391| C
1
2 3 K3 | 21| 22| 59 |0275| 489 | 10,867 | 1,903 | 1892 - 12 520 | 0,940 109,757 | 11,758 22,383 | 30,384 | 192,695| E
3 <— | K45 | 36| 37 | 44| 0463 75 | 16,800 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,863| 45060 | 6,290 | 21,315( 29,123| 177,883| C
2
4 I'n K45 | 36 | 37 | 44 |0463| 90 2,000 | 2,534 | 1421 - 6 249 | 0,361| 33,789 | 0,327 | 2,088 | 4532 | 29449 | B
3 a\ K6,7,8| 20 | 21 | 60 | 0,263| 352 7,822 | 2062 | 1746 - 10 459 | 0,767 46,182 | 2,418 | 9,640 | 14,891 93,903 | C
3
2 ((' K6,7,8| 20 | 21 | 60 | 0,263| 324 | 7,200 | 2,103 | 1712 - 10 432 | 0,750 45488 | 2,147 | 8788 | 13,802 87,035 | C
Knotenpunktssummen: 2871 3510
Gewichtete Mittelwerte: 0,842 | 57,011
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querun SGR T Progressiv | 1| Wy insel | t52 | twainsel | twmax | gy | g aryn
9 » 9 s s || 1 | s 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,000 D
3 |Furt1, Furt2 | F3,4, F5,6 | Geteilte Furt = 52 | 0,000 | 54 [ 0,000 |54,000( C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PNF Spat 17-18

PNF Spat 17-18
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t e i b e b b b e b b et te e e |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —| 33 | 73 | 39 = 60 | 091 | D
K3 |76 | 18| 21 | A= 72| oss | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 == 55 | 089 | D
K678 &7| 2 | 23|20 3 o 53 | 0,81 D
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~=| 32 |60 | 28 N — 54 c
F56 =<—| 34 | 60 | 26 R — 54 c
RI —p 32 | 63 | a1 s e e e
R2 22|27 s g
R3 < 33 | 63 | 30 ]
R&  u(| 1 | 11| 10 |l
URARR AN RN LS MR RN AL AR AR AR AR RN RS LA R RS FWT-Y~ T PT~
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spit 17-18 TU=80 (TU=80) - PNF Spit 17-18

P ta | ts fa q m 8 qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | FteNr | Symbol) SCR | 1) | 151 | 1s1 | (0 | iitarma| ez | skt | wravmy | (0| ikt | ikem | | 1) | ik | ke | e | qmy | | Bemerend
3 —> K1,2 | 39 | 40 | 41 | 0500| 881 19,578 | 1,847 | 1949 - 22 974 | 0,905 59,805| 11,239 29,118 38,244 235430| D
1
2 3 K3 | 21| 22| 59(0275| 458 | 10,178 | 1,901 | 1894 - 12 521 | 0,879| 71,977 | 6,404 | 16,135 22,928| 145,272| E | 1sfehltzum D
3 -— K45 | 36 | 37 | 44 (0463 783 17,400 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,894 57,756| 9,265 | 25,208| 33,699 205,833| D
2
4 | K45 36 | 37 | 44 [ 0463| 94 2,089 | 2,565 | 1404 - 5 242 10,388|34,873| 0,369 | 2,222 | 4,743 | 31,190 | B
3 a\ K6,7,8[ 20 | 21| 60 | 0,263| 371 8,244 | 2,062 | 1746 - 10 459 | 0,808 53,261| 3,273 | 10,989| 16,595| 104,648| D
3
2 x(' K6,7,8[ 20 | 21| 60 [ 0263 339 | 7,533 | 2,110 | 1706 - 10 429 | 0,790 51,713 | 2,827 | 9,865 | 15,177| 95797 | D
Knotenpunktssummen: 2926 3501
Gewichtete Mittelwerte: 0,856 | 58,594
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi,insel | ts2 [ tw2 Insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV| Bemerkung
2 [Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,0001 D
3 |Furt1, Furt2 | F3,4, F56 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54| 0,000 | 54,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Spenzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Séttigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
x Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Spenzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Spenrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PF Frihspitze

PF Friihspitze 8-9
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Signalzeitenplan SZP 3 PF Frihspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K12 —| 31|78 | 46 |& PSZ 45 | 089 c
K3 = |12 |23 22 | AR 41 | 075 | C
K45 <-| 34 | 60 | 25 =1 52 | 084 | D
K678 w(7| o |27 | 17 |~ AL 109| 093 | E
F12 )| 8 | 21| 13 |~ ir— 67 D
F34 = 32|73 41 3—3— 52 c
F56 =<—| 30 | 58 | 28 S — 52 c
R1 —+| 31| 62 | 31 3~2_
R2 2|8 |6 |[TF=
R3 <«—| 34|72 38 3—2—
-
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

tF ta ts fa q m t8 qs NMs,95> Nk nc C tw Nee Nwms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf | FsteNr| Symbol) SSR | 19 | 191 | 151 | 11 | tktrnn | kv | s/t | ikiavml | (1| ikt | ezmg| X |t | ik | ki | e |y | | Bemerkend
3 — | K1,2 | 46| 47 | 34 |0,588| 1031 | 22,911 | 1,829 | 1968 - 26 1157 | 0,891 45,102 | 9,912 29,739 38,962 | 237,512 C
1
2 3 K3 | 22| 23| 580288 393 8,733 | 1,978 | 1820 - 12 524 | 0,750 40,834 | 2,179| 10,110| 15,487 102,121| C
3 <«— | K45 | 25| 26| 55 (0325 499 | 11,089 ( 1,973 | 1825 - 13 593 | 0,841 52,769 | 4,561 14,861 21,381 135470| D
2
4 I'n K45 | 25| 26 | 55 [0325( 102 2,267 | 2,597 | 1386 - 4 175 | 0,583| 50,546 | 0,854 2,992 | 5917 | 39,407 | D
3 a\ K6,78| 17 | 18 | 63 [ 0,225 365 8111 | 2,058 | 1749 - 9 393 | 0,929 112,634| 8,980 16,927 23,885 150,332| E
3
2 x(' K6,78| 17 | 18 | 63 [ 0,225 333 7,400 | 2,148 | 1676 - 8 365 | 0,912| 104,089 7,458| 14,681 21,161| 133,314| E
Knotenpunktssummen: 2723 3207
Gewichtete Mittelwerte: 0,858| 62,361
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi insel| ts2 [ tw2 Insel | twmax
Zuf | Querun SGR T Progressiv ' ' QSV | Bemerkun
9 i 9 ] 18 [9] 15 | [ 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 67 67,000 D
3 | Furt1, Furt 2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 39| 0,000 | 52| 0,000 |52,000 C
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Numsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nums Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus,s Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PF Spatspitze

PF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 33 |73 | 39 A= 47 | 088 | C
K3 | 6 |28 21 |~ AL 85| 090 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 L= 104 | 097 | E
K678 «("| 2 | 23 | 20 |~ 54| 082 | D
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~=| 32 |60 | 28 N — 54 c
F56 <—| 35 |61 |26 R == | 54 c
RT | 92 | 63 | o1 < ————————
R2 3]s | =
R3 <] 33 | 63 | 30 S ———————
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

Pl ta | ts fa q m ts as Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR Bemerkun
. Y [s] | [s] | [s | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/Kfz] | [Kfz/h] [-] [Kfz/U] | [Kfz/h] X [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] [m] [-] ung
3 — K1,2 | 39| 40 | 41 |0500| 860 19,111 | 1,840 | 1957 - 22 978 | 0,879| 47,002 | 7,922 | 24,970| 33,421| 204,938 C
1
2 —‘ K3 21 22| 59 (0275 470 10,444 | 1903 | 1892 - 12 520 | 0,904| 85,076 | 8247 | 18324 25,564 | 162,127 E | 1sfehltzum D
3 <«— | K45 | 36 | 37| 44|0463| 849 | 18867 | 1,898 | 1897 - 20 878 | 0,967 | 112,296 | 22,294 | 40,639 51,420| 313,456 E
2
4 | K45 36 | 37 | 44 | 0463 108 2,400 | 2,551 [ 1411 - 6 248 | 0,435| 35987 | 0453 | 2,595 | 5319 | 34786 | C
3 a\ K6,7,.8| 20 | 21 | 60 | 0,263| 375 8,333 | 2,060 | 1748 - 10 460 | 0,815( 54,756 | 3,463 | 11,280 16,960| 106,848| D
3
2 x(' K6,7,81 20 | 21 | 60 | 0,263| 344 7644 | 2,102 | 1713 - 10 431 10,798 53,089 | 3,002 | 10,159 15,550 97,965 | D
Knotenpunktssummen: 3006 3515
Gewichtete Mittelwerte: 0,875| 72,664
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi, insel| ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,0001 D
3 | Furt1, Furt 2 [ F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54 | 0,000 |54,000( C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmso5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 4 Fahrstrei| Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




16067 Attilastr / Ringstr
Stadtquartier Marienhofe

Ausbau mit 3 Fahrstreifen (2xW-0, 1x0-W)
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Strombelastungsplan PNF Fruhspitze

PNF Frihspitze 8-9
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Friuhspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —»| 35 | 78 | 42 |P A 70 | 093 | D
K3 = |12 |27 | 23 | AL L) 37 | o072 | C
K45 <-| 38 | 63 | 24 === 57 | 0,85 | D
K678 «("| 6 | 31 | 24 |~ AL 159| 103 | E
F12 ]| 8 |25 | 17 |~ i——— 63 D
F34 - 36 | 76 | 40 36_76— 53 c
F56 <—| 34 | 61 | 27 e | 53 c
R1 | 35 | 65 | 30 SFS_
R | 2|8 | ¢ |l
R3 - 38 | 73 | 35 ]
o [
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

Pl ta | ts fa q m ts qs Nwmsgs>nk | nc C tw Noe Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf| Ftenr | Symbol| SGR | 1) | 19 | 1s1 | 10 | iktarmn | ks | s/t | ocizrm | 10| iz izm | | 1 | ke | ki | ki | o | | PO
3 — | K1,2 | 42| 43| 38 (0/538| 978 | 21,733 1,832 [ 1965 - 23 1057 | 0,925| 69,634 | 15455 35,443 | 45,512| 277,987| D
1
2 3 K3 | 23| 24| 57 | 0300 393 8,733 | 1,989 | 1810 - 12 543 | 0,724 | 37,297 | 1,849 | 9,659 | 14915| 98,886 | C
3 <«— | K45 | 24| 25| 56 | 0313 486 | 10,800 | 1,975 | 1823 - 13 571 |0,851| 57,131 | 4,980 | 15,093 21,663 | 137,387| D
2
4 I'n K45 | 24 | 25| 56 | 0,313 102 2,267 | 2719 | 1324 - 4 166 | 0,614| 54,402 | 0,979 | 3,127 | 6,118 | 42655 | D
3 a\ K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313 559 | 12422 | 2,068 | 1741 - 12 545 | 1,026 | 186,250 | 24,036 | 36,458 46,670 | 295,141| F
3
2 (' K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313| 112 2,489 | 2,468 | 1459 - 9 398 |0,281| 24915 | 0,223 | 2,183 | 4682 | 33935 | B
Knotenpunktssummen: 2630 3280
Gewichtete Mittelwerte: 0,863 | 84,783
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgédngerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querun SGR T Progressiv | 1| Wy insel | t52 | twainsel | twmax | gy | g aryn
9 » 9 s s || 1 | s 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 63 63,000 D
3 |Furt1, Furt2 | F3,4, F5,6 | Geteilte Furt = 40 | 0,000 [ 53| 0,000 | 53000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Frih 7-8 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 35 |78 | 42 |2 A A 67 | 092 | D
K3 = |12 |27 | 23 | AL A 35 | 069 | B
K45 <-| 38 | 63 | 24 === 59 | 0,86 | D
K678 «("| 6 | 31 | 24 |~ AL 98| 095 | E
F12 ]| 8 |25 | 17 |~ i——— 63 D
F34 - 36 | 76 | 40 36_76— 53 c
F56 <—| 34 | 61 | 27 e | 53 c
RI —p 35 | 65 | 30 ]
R2 2|8 |6 |[TF=
R3 < 38 | 73 | 35 ]
R4 | 9 |34]25 o [
UAARR AN RN LS AR RN LS AR AR AR AR RN RS LR RN MRS FWT-Y~ T PT~

=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
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HBS-Bewertung 2015
|” LISA
MIV - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80) - PNF Friih 7-8
Pl ta | ts fa q m ts qs Nwmsgs>nk | nc C tw Noe Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf| Ftenr | Symbol| SGR | 1) | 19 | 1s1 | 10 | iktarmn | ks | s/t | ocizrm | 10| iz izm | | 1 | ke | ki | ki | o | | PO
3 — | K1,2 | 42| 43| 38 (0538| 973 | 21,622 1,832 [ 1965 - 23 1057 | 0,921 66,747 | 14,629 | 34,430 44,354 | 270,914| D
1
2 3 K3 | 23| 24| 57 |0300| 375 8,333 | 1,987 | 1812 - 12 544 10,689 34,673 | 1,506 | 8859 | 13,893 | 92,027 | B
3 <— | K45 | 24| 25| 56 | 0313 493 | 10956 | 1,973 | 1825 - 13 571 |0,863| 61,242 | 5611 | 15923 22,672| 143,650 D
2
4 I'n K45 | 24 | 25| 56 | 0,313| 68 1,511 | 2726 | 1321 - 166 | 0,410| 41,002 | 0,405 | 1,798 | 4,066 | 28421 | C
3 a\ K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313| 516 | 11,467 | 2,068 | 1741 - 12 545 | 0,947 112,360 | 12,948 | 24,144 | 32,454 | 205,239| E
3
2 (' K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313| 100 | 2,222 | 2,472 | 1456 - 397 | 0,252| 24,435 | 0,191 | 1,926 | 4273 | 31,022 | B
Knotenpunktssummen: 2525 3280
Gewichtete Mittelwerte: 0,840| 67,861
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgédngerverkehr - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querun SGR T Progressiv | 1| Wy insel | t52 | twainsel | twmax | gy | g aryn
9 » 9 s s || 1 | s 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 63 63,000 D
3 |Furt1, Furt 2 [ F3,4, F5,6 | Geteilte Furt = 40 | 0,000 [ 53| 0,000 | 53000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit sl
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spatspitze
|” LISA
PNF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t e i b e b b b e b b et te e e |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 34 |73 |38 L= 57 | 090 | D
K3 | 6 |28 21 |~ AL 85| 090 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 L= 75 | 093 | E
K678 «7| 2 |30 | 27 3 e 117 | 0,98 E
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~| 34 | 62 | 28 e 54 c
F56 <—| 35 | 61 | 26 R == | 54 c
RI — 34 | 65 | a1 B
R2 3]s | =
R3 < 33 | 63 | 30 ]
R&  u| 4 | 14 | 10 |
URARR AN RN LR MR RN LS AR AR AR AR RN RS LR RN R FWT-Y~ T PT~

=1Gelb [ Gruen ====Rot [E=Rotgelb
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Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spétspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spatspitze 16-17

Pl ta | ts fa q m ts as Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR Bemerkun
. Y [s] | [s] | [s | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/Kfz] | [Kfz/h] [-] [Kfz/U] | [Kfz/h] X [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] [m] [-] ung
3 — K1,2 | 38 | 39| 42 |0488| 854 | 18978 | 1,849 | 1947 - 21 950 |[0,899| 57,494 | 10,242 27,553 | 36,430| 224,482| D
1
2 —‘ K3 21| 22| 59 (0275 470 | 10,444 | 1903 | 1892 - 12 520 |0,904| 85,076 | 8247 | 18,324 25,564 | 162,127| E | 1sfehltzum D
3 <— | K45 | 36 | 37 | 44|0463| 814 | 18089 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,929| 79,867 | 14,509| 31,554 | 41,054 | 250,758 E | 1sfehltzum D
2
4 | K45 36 | 37 | 44 | 0463 108 2,400 | 2,551 [ 1411 - 5 242 | 0,446| 36,768 | 0,475 | 2,627 | 5368 | 35107 | C
3 a\ K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350| 599 13,311 | 2,060 | 1748 - 14 612 | 0,979 135980 18,746 | 31,908 | 41,461 261,204 E
3
2 " K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350| 115 2,556 | 2,29 | 1568 - " 506 |0,227| 20,965 | 0,166 | 2,033 | 4,444 | 29970 | B
Knotenpunktssummen: 2960 3706
Gewichtete Mittelwerte: 0,882| 81,734
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi, insel| ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,0001 D
3 | Furt1, Furt2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54 [ 0,000 | 54,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmso5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spat 15-16

PNF Spit 15-16
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [t itii i tee et el il el b i b e e e be e et e it e iitaveate |, WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 34 | 73 | 38 AT 61 | 091 | D
K3 | 6 |28 21 |~ AL 10| 094 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 A L= 44 | 086 | C
K678 «7| 2 | 30 | 27 |[& L 86 | 094 | E
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~| 34 | 62 | 28 e 54 c
F56 <—| 35 |61 |26 R == | 54 c
RT —p| 34 | 65 | 31 B -
R2 3]s | =
R3 <—|33|63]|30 -
R&  u| 4 | 14 | 10 |
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Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spét 15-16 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 15-16

Pl ta | ts fa q m ts qs Nwmsgs>nk | nc C tw Noe Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf) Pt ) Symbol) SR ) 1) | 151 | 151 | 1 | iktarmt | kv | ke | ikezrmy| (0| ikt ke | X | 1) | ke | e | ik | gmp | (| BETen
3 — | K1,2 | 38| 39| 42 (0488| 860 | 19,111 1,849 [ 1947 - 21 950 |0,905| 60,870 | 11,107 | 28,631| 37,680| 232,184 D
1
2 3 K3 | 21| 22| 59 |0275| 489 | 10,867 | 1,903 | 1892 - 12 520 | 0,940 109,757 | 11,758 22,383 | 30,384 | 192,695| E
3 <— | K45 | 36| 37 | 44| 0463 75 | 16,800 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,863| 45060 | 6,290 | 21,315( 29,123| 177,883| C
2
4 I'n K45 | 36 | 37 | 44 |0463| 90 2,000 | 2,534 | 1421 - 5 242 | 0,372| 34518 | 0,343 | 2,115 | 4575 | 29728 | B
3 a\ K6,7,8| 27 | 28 | 53| 0,350 571 | 12,689 | 2,062 | 1746 - 14 611 | 0,935| 98,176 | 12,399 24,659 33,057 | 208,457| E
3
2 (' K6,7,8| 27 | 28 | 53| 0,350 105 2,333 | 2,307 | 1560 - 1 503 | 0,209( 20,780 | 0,149 | 1,845 | 4,142 | 28058 | B
Knotenpunktssummen: 2871 3702
Gewichtete Mittelwerte: 0,864 | 70,161
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querun SGR T Progressiy | 1| Wi nsel| 52 | tw2nsel | twmax QSV| Bemerkun
9 P 9 ] 8 (=] ¢ | 1 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,000 D
3 |Furt1, Furt 2 [ F3,4, F5,6 | Geteilte Furt = 52 | 0,000 | 54 [ 0,000 |54,000( C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spat 17-18
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von\nach| 1 | 2 | 3
1 903|468
20
2 806 94 100
3 605|123 900
Attilastr (West)
(Arm 1)
5 4 806 Attilastr (Ost)
-~ » (Arm 2)
W T 605 |
e - soel S
— 5 , — e
N oo U 903)§
XN
Ringstr (Stid) & ®
(Arm 3) “ 1
7/6
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t e i b e b b b e b b et te e e |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s| 34 |73 |38 L= 75 | 093 | E
K3 | 6 |28 21 |~ AL 72| 088 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 == 55 | 089 | D
K678 «7| 2 |30 | 27 3 e 105| 0,96 E
F12 ]| 2 | 17 | 15 |iE— 65 D
F34 ~| 34 | 62 | 28 e 54 c
F56 <—| 35 | 61 | 26 R == | 54 c
RI — 34 | 65 | a1 B
R2 3]s | =
R3 < 33 | 63 | 30 ]
R&  u| 4 | 14 | 10 |
URARR AN RN LR MR RN LS AR AR AR AR RN RS LR RN R FWT-Y~ T PT~
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spéat 17-18 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 17-18

Pl ta | ts fa q m ts as Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR Bemerkun
. Y [s] | [s] | [s | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/Kfz] | [Kfz/h] [-] [Kfz/U] | [Kfz/h] X [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] [m] [-] ung
3 — K1,2 | 38 | 39| 42 |0488| 881 19,578 | 1,847 | 1949 - 21 951 [ 0,926| 74,744 | 14,691 32,979| 42,691 262,806 E | 1sfehltzum D
1
2 —‘ K3 21| 22| 59 (0275 458 10,178 | 1,901 1894 - 12 521 | 0,879| 71,977 | 6,404 | 16,135| 22,928 | 145,272 E | 1sfehltzum D
3 <— | K45 | 36 | 37 | 44 |0463| 783 | 17,400 | 1,902 | 1893 - 19 876 | 0,894| 57,756 | 9,265 | 25,208 33,699 | 205,833 D
2
4 | K45 36 | 37 | 44| 0463 94 2,089 | 2,565 | 1404 - 5 235 | 0,400| 35701 | 0,389 | 2,254 | 4793 | 31,519 | C
3 a\ K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350| 589 13,089 | 2,062 | 1746 - 14 611 | 0,964| 122,270 16,423 | 29,263 | 38,412 242,226 E
3
2 " K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350 121 2,689 | 229 | 1568 - 11 506 |0,239( 21,133 | 0,178 | 2,151 | 4,631 | 31,231 B
Knotenpunktssummen: 2926 3700
Gewichtete Mittelwerte: 0,872| 75,861
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi, insel| ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,0001 D
3 | Furt1, Furt 2 [ F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54 | 0,000 |54,000( C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmso5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PF Frihspitze
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Signalzeitenplan SZP 3 PF Frihspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K12 —s| 35 |78 | 42 |2 A 143 | 097 | E
K3 = |12 |27 | 23 | AL L) 37 | o072 | C
K45 <-| 38 | 63 | 24 A =1 97 | 101 | E
K678 «("| 6 | 31 | 24 |~ AL 151 102 | E
F12 ]| 8 |25 | 17 |~ i——— 63 D
F34 - 36 | 76 | 40 36_76— 53 c
F56 <—| 34 | 61 | 27 e | 53 c
RI —p 35 | 65 | 30 ]
R2 2|8 |6 |[TF=
R3 <38 73|35 ]
o [
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr

Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

Pl ta | ts fa q m ts qs Nwmsgs>nk | nc C tw Noe Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf) Pt ) Symbol) SR ) 1) | 151 | 151 | 1 | iktarmt | kv | ke | ikezrmy| (0| ikt ke | X | 1) | ke | e | ik | gmp | (| BETen
3 — | K1,2 | 42| 43| 38 (0,538| 1031 | 22911 1,829 | 1968 - 24 1059 | 0,974| 112,570 | 27,838 50,076 | 62,044 | 378,220| E
1
2 3 K3 | 23| 24| 57 | 0300 393 8,733 | 1,978 | 1820 - 12 546 | 0,720| 36,901 | 1,805 | 9,603 | 14,844 97,881 | C
3 <— | K45 | 24| 25| 56 | 0313 499 | 11,089 | 1,973 | 1825 - 13 571 |0,874| 65588 | 6,281 | 16,768 23,693| 150,119| D
2
4 I'n K45 | 24 | 25| 56 | 0,313 102 2,267 | 2,597 | 1386 - 2 101 | 1,010( 250,050 5975 | 8242 | 13,097 | 87,226 | F
3 a\ K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313| 559 | 12422 | 2,060 | 1748 - 12 547 | 1,022 182,122 23,497 | 35,919 46,055 | 290,147 | F
3
2 (' K6,7,8| 24 | 25| 56 | 0,313 139 3,089 | 2351 | 1531 - 9 417 [0,333| 25797 | 0,288 | 2,761 | 5571 | 38473 | B
Knotenpunktssummen: 2723 3241
Gewichtete Mittelwerte: 0,897 | 108,038
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querun SGR T Progressiy | 1| Wi nsel| 52 | tw2nsel | twmax QSV| Bemerkun
9 P 9 ] 8 (=] ¢ | 1 9
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 63 63,000 D
3 |Furt1, Furt 2 [ F3,4, F5,6 | Geteilte Furt = 40 | 0,000 [ 53| 0,000 | 53000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PF Spatspitze

PF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [t e i b e b b b e b b et te e e |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —s 34 |73 | 38 L= 58 | 090 | D
K3 | 6 |28 21 |~ AL 85| 090 | E
K45 <-| 34 | 71 | 36 L= 104 | 097 | E
K678 &7 2 |30 | 27 |75 e 117 | 0,98 E
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F34 ~| 34 | 62 | 28 e 54 c
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

Pl ta | ts fa q m ts as Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nwmsgs Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol [ SGR Bemerkun
. Y [s] | [s] | [s | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/Kfz] | [Kfz/h] [-] [Kfz/U] | [Kfz/h] X [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] [m] [-] un9
3 — K1,2 | 38| 39| 42 |0488| 860 | 19,111 | 1,840 | 1957 - 21 955 [ 0,901| 58,472 | 10,547 28,010| 36,961 | 226,645| D
1
2 —‘ K3 21| 22| 59 (0275 470 | 10,444 | 1903 | 1892 - 12 520 |0,904| 85,076 | 8247 | 18,324 25,564 | 162,127| E | 1sfehltzum D
3 <«— | K45 | 36 | 37| 44|0463| 849 | 18867 | 1,898 | 1897 - 20 878 | 0,967 | 112,296 | 22,294 | 40,639 51,420| 313,456 E
2
4 | K45 36 | 37 | 44 | 0463 108 2,400 | 2,551 [ 1411 - 5 241 | 0,448| 36,925 | 0479 | 2,634 | 5379 | 35179 | C
3 a\ K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350| 599 13,311 | 2,060 | 1748 - 14 612 | 0,979 135980 18,746 | 31,908 | 41,461 261,204 E
3
2 " K6,7,8| 27 | 28 | 53 | 0,350| 120 2,667 | 2,286 | 1575 - " 508 |0,236| 21,086 | 0,175 | 2,129 | 4,597 | 30,864 | B
Knotenpunktssummen: 3006 3714
Gewichtete Mittelwerte: 0,893| 91,012
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi, insel| ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 65 65,0001 D
3 | Furt1, Furt2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 52 | 0,000 | 54 [ 0,000 | 54,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmso5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
QsVv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16067 Attilastr / Ringstr
Auftragsnr. Variante Ausbau mit 3 Fahrstrei| Datum | 09.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
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16068 Attilastr / Tejastr
Stadtquartier Marienhofe

Bestandsknoten

Auftraggeber:
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Basisdaten
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Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
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Knotendaten

|” LISA

16068 Attilastr / Tejastr

A

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan Zahlung 2020-03-10 frih 07:15-08:15
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 3 Fruhspitze Analyse

SZP 3 Friihspitze Analyse

Signal 0 10 20 30 40 50 60 T
gruppe An L Ab L TE R o 2 o e e O WZ L xjasv
e —— e
K13 X| 24| 65|40 2 x 80 | 094 | E
o B
Ka e X| 2 16|13 |4 s 25| 011 | B
K7 9 X 24 | 62 | 37 _MI— 14 | 051 | A
g I
K111 X| 2 | 12| o |[4 L 26 | 004 | B
[
KL1 lo]3]|3|Fs
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k3 > |es| 3 |5 [P o
o
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I |
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Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 Friihspitze Analyse (TU=70) - Zahlung 2020-03-10 friih 07:15-08:15

Pl ta | ts fa q m 8 qs Nms95>nK nc @ tw Nt Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | Fstene ) Symbol] SR ) g | 191 | 191 | 11 | ikfasm)| ikhzr) | skt | ktzvm| 11| ikteron | iken | ¥ | 1) | ked | (ke | ke | gm) | o | BOmeOn
1 2 X K1.3,KL3 | 40 | 41 | 30| 0,586| 1045 | 20,319 | 1,865 | 1931 - 22 1108 | 0,943 79,560 | 20,225 39,095 | 49,670| 307,855| E
2 X K4_6 13| 14| 570200 8 0,156 | 2,206 | 1632 - 5 281 | 0,028|24,317| 0016 | 0,145 | 0,789 | 5179 | B
2
3 M K4.6,KL4 | 13 | 14| 57 | 0200 34 0,661 | 2,207 | 1631 - 6 298 | 0,114|24,730| 0,072 | 0,624 | 1,960 | 12536 | B
3 2 X K79, KL1 | 37 | 38| 33 |0543| 483 9392 | 1,917 | 1878 - 19 957 | 0,505| 13,659 0,622 | 6,820 | 11,237 | 71,265 | A
4 2 X K10_11, KL2| 9 | 10| 61 | 0,143 10 0,194 | 2,081 1730 - 5 247 | 0,040| 26,189 0,023 | 0,191 | 0,930 | 5,580 B
Knotenpunktssummen: 1580 2891
Gewichtete Mittelwerte: 0,781 57,617
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 Friihspitze Analyse (TU=70)
. ts1 [ twi insel | ts2 [ tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ! i QSV| Bemerkun
9 i 9 s (sl 5] 1 | s 9
1 1Qs1 F1.2 | Einzelne Furt - 60 60,000 D
2 |Qs1 F3.4 | Einzelne Furt - 39 39,000( B
3 |ast F5.6 | Einzelne Furt - 62 62,000| D
4 | Qst F7.8 | Einzelne Furt - 32 32,000( B
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms 95>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nece Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws 95 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Zahlung 2020-03-10 spat 14:30-15:30

|” LISA

Zahlung 2020-03-10 spat 14:30-15:30
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 4 Spatspitze Analyse

SZP 4 Spatspitze Analyse
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gruppe An  Ab  TEQ, o 2 88wz x jasv
kK13 X| 16|55 38 51| 089 | D
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|” LISA

HBS-Bewertung 2015

MIV - SZP 4 Spitspitze Analyse (TU=70) - Zahlung 2020-03-10 spéat 14:30-15:30

tr tA ts fa q m te qs Nms,95>nK nc C tw Nee Nwms | Nwms9s Lx Qsv
2uf | FrNeSymeol) SR i |1 [ s | 1 | ikt | k)| /e | ikn | 01| iktron | ke | X | 1) | ke | ke | ke | g | 1 | Bemerens
1 2 X K1.3,KL3 | 38| 39| 32 |0557| 875 17,014 | 1,856 | 1940 - 19 980 | 0,893| 50,753 | 9,564 | 24,903 | 33,343 | 204,859 D
2 >\ K4_6 15| 16 | 550,229 25 0,486 | 2,129 1691 - 7 342 | 0,073| 23,085 0,044| 0,438 | 1,557 | 9,931 B
2
3 A K4.6,KL4 | 15| 16 | 55 [ 0,229 63 1,225 | 2,267 1588 - 6 327 | 0,193| 24,465 0,135| 1,148 | 2960 | 19447 | B
3 2 X K7_9, KL1 35| 36| 35|0514| 604 11,744 | 1,858 | 1938 - 19 961 | 0,629| 17,076 1,109| 9,712 | 14,983 | 90,977 | A
4 2 X K10_11,KL2| 9 | 10 | 61| 0,143 12 0,233 | 2,079 | 1732 - 5 248 | 0,048 26,289 0,028| 0,229 | 1,038 | 6,228 B
Knotenpunktssummen: 1579 2858
Gewichtete Mittelwerte: 0,745 36,198
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP 4 Spitspitze Analyse (TU=70)
. ts1 | tw1,insel | ts2 | tw2 Insel [ twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ! ! QSV| Bemerkun
9 i 9 ] s s 05 | sl 9
11Qs1 F1.2 | Einzelne Furt - 61 61,0001 D
2 | Qst F3.4 | Einzelne Furt - 41 41,000( C
3 |1Qs1 F5.6 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
4 | QS1 F7.8 | Einzelne Furt - 34 34,000 B
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus,05>Nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nece Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nws 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




16068 Attilastr / Tejastr
Stadtquartier Marienhofe

Bestandsknoten mit Radverkehrsanlagen

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
Firma: VCDB GmbH
Auftragsnr.:
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Knotendaten

|” LISA

16068 Attilastr / Tejastr

A

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PNF Fruhspitze

PNF Friihspitze 8-9
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Signalzeitenplan SZP3 Frihspitze TU=80

|” LISA

SZP3 PNF Friithspitze TU=80

Signak 0 10 20 30 40 50 60 o
gruppe angpab TR 0 R B e wz e x sy
ki x| 57|27 | 4o [E——— A 30 | 085 | B
ka6 | 34|49 | 14 S 28 | 008 | B
K7_9 X 57 | 26 | 48 _ZSZ: 258_ 12| 050 | A
K10_11 X| 34 | 48 | 13 L7 29 | 004 | B
KL1 {|32|35] s -
KL2 | 55|58 3 -
KLs > | 32|35 3 -
Kla M| 55|58 3 )
Fl2 N[ 34 | 45 | 11 — 69 D
F34 7| 57 | 19 | 42 | mm—— 38 B
F56 | 34|45 | 11 — 69 D
F7.8 S| 57 | 26 | 49 5 - 31 B
AR BN AL AR RARAE AR MRS RARAE ALY AN RN RN AR RARA AR AR IVT-T- v orT
—— Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E=]Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP3 PNF Friihspitze TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

tF | ta | ts fa q m 8 gs Nmsgs>nk | nc C tw Nee | Nwms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf| FoteNe | Symbol)  S6R | 1g) | 1s) | 1s) | 10 | ikrny | ik | ps/ke | ikizvm| 01| ez | ks | X | 1) | ke | ke | ke | my | [ | BemeOn
1 2 X K13, KL3 | 49| 50 | 31 | 0625 989 | 21,978 1,879 | 1916 - 26 1163 | 0,850( 30,429 5,707 | 23,551 31,758 198,551 B
2 >\ K4_6 14| 15| 66 | 0,188 10 0,222 | 2,196 | 1639 - 6 262 | 0,038] 28,699 0,022| 0,210 | 0,985 | 6353 | B
2
3 v K4.6,KL4 | 14| 15| 66 | 0,188 23 0,511 | 2273 | 1584 - 6 275 | 0,084| 28364 0,051| 0,479 | 1,650 | 10,870 | B
3 2 X K79, KL1 | 48| 49 | 32 | 0613 534 | 11,867 | 1,939 | 1857 - 24 1077 | 0,496 11,905 0,598 7,595 | 12,256 78,536 [ A
4 2 X K10_11,KL2| 13 [ 14 | 67 [ 0175 10 0,222 | 2,043 | 1762 - 6 277 | 0,036| 28861 0,021| 0,209 | 0,982 | 5892 | B
Knotenpunktssummen: 1566 3054
Gewichtete Mittelwerte: 0,708 | 24,061
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP3 PNF Friihspitze TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressi ! ' QSV| Bemerkun
o | Ruerng ® IEM s | sl || sl | sl un
1 [Qst F1.2 | Einzelne Furt 69 69,0001 D
2 |Qs1 F3.4 | Einzelne Furt 38 38000 B
3 [Qst F5.6 | Einzelne Furt 69 69,0001 D
4 |1QSst F7.8 | Einzelne Furt 31 31,0001 B
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [l
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spatspitze
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PNF Spatspitze 16-17
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Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP4 SpatspitzeTU=80

|” LISA

SZP4 PNF Spatspitze TU=80

Signak 0 10 20 30 40 50 60 e
gruppe L oIV I S T T N T P PN W BT WP TN WU I WP P WP TP T L 24 x__|QSV
K13 X 16 | 67 | 50 __6?_ 46 | 088 | C
ka6 | 74| 8 | 13 | A 31| 025 | B
K7_9 X 16 | 66 | 49 _M_ 20| 078 | B
K101 X| 74 | 7 | 12 | A2 30 | 004 | B
KL1 l72|75] 3 .
KL2 | 14|17 ] 3 -
KL3 Xl72|75]| 3 -
Kia M| 14|17 ]| 3 -
Flz N[ 74| 4 | 10 == e R D
F3.4 | 16 | 59 | 43 _1—9 37 B
F56 N[ 74| 4 | 10 |2 == 70 D
F78 7| 16 | 66 | 50 [ || 3 A
LR LALELEL BLRLLELEN BLULLEL DL BLALRLEL BLRLELELE LU BLELRLELE ILELLELE BLELELL DL BLELELL BLLEULE BLELLL LR HBS 2015
—— Dunkel [=]Gelb [ Gruen ====Rot [E=]Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP4 PNF Spitspitze TU=80 (TU=80) - PNF Spitspitze 16-17

tF | ta | ts fa q m 8 gs Nmsgs>nk | nc C tw Nee | Nwms | Nwmsgs Lx Qsv
Zuf| FoteNe | Symbol)  S6R | 1g) | 1s) | 1s) | 10 | ikrny | ik | ps/ke | ikizvm| 01| ez | ks | X | 1) | ke | ke | ke | my | [ | BemeOn
1 2 X K1.3,KL3 | 50 | 51 | 30 | 0,637 89 | 19911 | 1,883 | 1912 - 23 1017 | 0,881 45,647 8,237 25,776 | 34,362 | 214,007 C
2 >\ K4_6 13| 14| 67 | 0175 24 0,533 | 2,235 | 1611 - 5 238 | 0,101 30,415| 0,062 0,523 | 1,746 | 11,461 | B
2
3 v K4.6,KL4 | 13| 14 | 67 | 0175 63 1,400 | 2316 | 1554 - 6 255 | 0,247 31,762 0,186| 1,406 | 3,411 | 22901 | B
3 2 X K7_9,KL1 | 49| 50 | 31 | 0625 923 | 20,511 1,864 | 1931 - 26 1183 | 0,780 20,207 | 2,854 | 18,081 25,272 | 154,968 B
4 2 X K10_11,KL2| 12 | 13 | 68 [ 0,163| 11 0,244 | 2,070 | 1739 - 6 250 | 0,044| 29,856 0,025| 0,236 | 1,058 | 6,348 | B
Knotenpunktssummen: 1917 2943
Gewichtete Mittelwerte: 0,797 32,660
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP4 PNF Spatspitze TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressi ! ' QSV| Bemerkun
ur| Huerung i gV g | 11 | ast| 1s1 | s ung
1 QST F1.2 | Einzelne Furt - 70 70,0001 D
2 |Qs1 F3.4 | Einzelne Furt - 37 37,0001 B
3 |Qst F5.6 | Einzelne Furt - 70 70,0001 D
4 |1QSst F7.8 | Einzelne Furt - 30 30,0001 A
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [l
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16068 Attilastr / Tejastr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 23.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Knotenpunkt AttilastraBe / RdblingstraBe

VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH



16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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Bestandsknoten

Auftraggeber:
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Auftragsnr.:
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Basisdaten
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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Knotendaten
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16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan Zahlung 2016-11-29 frih 08:00-09:00

Zahlung 2016-11-29 friih 08:00-09:00
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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|” LISA

Signalzeitenplan SZP 3 Fruhspitze Analyse

SZP 3 Friihspitze Analyse

Signak 0 10 20 30 40 50 60
gruppe | An(Ab TE Qo 0 e A lwzy xjasv
K123~ 65 | 24 | 20 | eI 16 | 100 | F
ka5 2| 33 |56 | 22 A e 27 | 059 | B
K678 ~-| 65 | 24 | 28 o = 184 | 154 | E
Ko10 <= 33 | 56 | 22 4 o 50 | 084 | C
KLt |30]33]|3 -
K2 «\ |62]65]| 3 o
ks 30|33 3 =
K4 M| 62| 65| 3 =
Fz \ |32 40|17 B 53 c
F34 | 64 | 21 | 27 | e 45 c
56\ |32 48 | 16 et 54 c
F7.8 <= 64 | 23 | 29 - P 41 c
R1  —| 63| 24 | 30 = 2
Rz <163 | 2430 P 4
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—— Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot == Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 Friihspitze Analyse (TU=70) - Zdhlung 2016-11-29 friih 08:00-09:00

tF| ta | ts fa q m 8 gs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nwms | Nwms9s Lx Qsv
Zuf| Fstenr | Symbol]  SSR | i | 19 | 151 | (| ikezng | ikfon | tsrkea | ikt | 0| ez ieznl | | i) | ke | ke | ke | g | g | BTN
3 N K1,2,3 KL3| 28 | 29 | 42 [0414| 292 | 5678 | 2,074 | 1736 - 6 291 | 1,003 183,202 | 12,455 18,133 25,335 157,482| F
1
2 T K1,2,3 28 | 29 | 42 | 0414 730 14,194 [ 2,049 | 1757 - 14 727 | 1,004| 151,328 | 26,418 40,612 | 51,390 319,440 F
2 1 ){ K4,5 22 | 23| 48 |0329| 311 6,047 | 1,974 | 1823 - 10 530 |0,587| 27,304 | 0,896 | 6,067 | 10,233| 64,591 B
2 <L K6,7,8 28 [ 29| 42 |1 0414| 624 12,133 | 2,098 | 1716 - 14 709 |0880( 55575 | 7,214 | 18,403 | 25,658| 163,647| D
3
3 e K6,7,8 KL1| 28 | 29 | 42 [ 0414 88 1,711 | 2176 | 1654 - 1 57 1,544 | 1095,684 | 16,813 | 18,524 | 25,803 | 162,714 F
4 1 ‘5( K9,10,KL2 | 22 | 23 | 48 [ 0,329 498 | 9,683 | 1,897 | 1898 - 12 593 [ 0,840( 49,873 | 4,517 | 13,545| 19,769 122,410| C
Knotenpunktssummen: 2543 2907
Gewichtete Mittelwerte: 0,909| 129,136
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 3 Frihspitze Analyse (TU=70)
. ts1 | twi, nsel| ts2 | tw2 insel| twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv Is] Is] [s] i8] sl QSV| Bemerkung
1 [QSst F1,2| Einzelne Furt - 53 53,000( C
2 |Qs1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 |1Qst F5,6 | Einzelne Furt - 54 54,0001 C
4 |QSt F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Nws 95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [-]
Progressiv  Progressiv [-]
ts1 Sperrzeit 1 [s]
w1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Zahlung 2016-11-29 spat 16:00-17:00
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Zahlung 2016-11-29 spat 16:00-17:00
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Signalzeitenplan SZP 4 Spatspitze Analyse

|” LISA

SZP 4 Spatspitze Analyse
; TU=70
Signal-
arppe 1 Anpab TR 0 0 0 0wz x jasy
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R1 T 67 28 30 28 68
Rz <1 67|28 30 o 6
LA AR LA RRARE RRRAN ERAAN RN RAREE RAREE RARAN R AR AN AR NWT-Y Ty
—— Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot == Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 Spatspitze Analyse (TU=70) - Zahlung 2016-11-29 spat 16:00-17:00

tF tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nk nc C tw Nee Nwms Nms,95 Lx Qsv
Zuf| Pt ) Symbol) SR | ) | 191 | 151 | 1) | kharma | tktron |tk | ke | 11| ke | ke | X | i) | ke | ikl | ke | e | [ | BTN
3 —t> K1,2,3,KL3| 28 | 29 | 42 | 0414| 258 5017 | 2,031 1772 - 7 358 |[0,721| 43,897 | 1,771 | 6,457 | 10,755 | 66,208 | C
1
2 T K1,2,3 28 | 29 | 42 | 0414| 527 10,247 | 2,028 | 1775 - 14 731 | 0,721| 26,272 | 1,839 | 10411 | 15868 | 97,398 | B
2 1 X K4,5 22| 23| 48 0329| 463 9,003 | 1,900 | 1895 - " 543 |0,853| 56810 | 5015 | 13,515 | 19,732 | 121,470 D
2 <L K6,7,8 28 | 29 | 42 | 0414| 925 17,986 | 2,026 | 1777 - 14 735 | 1,259| 498,326 | 97,554 | 115,540 133,719| 824,779| F
3
3 e K6,7,8 KL1| 28 | 29 | 42 | 0414| 118 2,294 | 2,082 | 1729 - 4 191 | 0,618| 48,688 [ 1,005 [ 3,19 6219 | 37538 | C
4 1 45(' K9,10,KL2 | 22 | 23 | 48 | 0,329| 446 8,672 | 1,887 | 1908 - 1 580 |[0,769| 37,663 | 2,503 | 10,380 | 15,829 | 98,108 | C
Knotenpunktssummen: 2737 3138
Gewichtete Mittelwerte: 0,929 195,458
TU=70s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 4 Spatspitze Analyse (TU=70)
: ts1 | tw1, insel | ts2 | tw2 Insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv Is] sl Is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 [Qst F1,2 | Einzelne Furt - 53 53,000| C
2 |Qst F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 [Qst F5,6 | Einzelne Furt - 54 54,000 C
4 1Qs1 F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Ns95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv 1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 21.07.2021
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Stadtquartier Marienhofe

Bestandsknoten mit Radverkehrsanlagen

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
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Auftragsnr.:
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Knotendaten

A

16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr

g 578 % g
5 K1,2,3,KL3,R1 (Kfz,Rad) K6,7,8,KL1 (Kfz,Rad) 5
%]
8 K330 =
g £
5‘\)&
Gevsdo‘fsv ‘
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Fruhspitze
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Friuhspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt e b e i i b e e ea ey .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 75 | 32 | 36 _322 A 174 | 102 | F
ka5 | 40 | 67 | 26 I L 32 | 062 | B
K6.7.8 <4-| 75 | 32 | 3 | ) A 274 | 194 | E
K910 <&»| 40 | 67 | 26 AL = 74 | 089 | E
KLt |38 |41 3 o )
K2 «|73]|76]| 3 =
ks 38|41 3 =
Kia M| 73|76 3 . —
F12 |40 | 60 | 20 — 60 D
Fa4 | 75 | 20 | 34 | —— == 4 c
F56 || 40|59 | 19 - E— 61 D
F7.8 < 75| 31| 36 o 75 44 o]
RT  —=| 74 [ 32| 37 7 75
Rz <L 74|32 |37 3 75
MR AN AN IS AN AL MRS LR RN RS AN R RN R R MR NUT-Y-S Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

[ ta| ts fa q m 8 qs Nwmsgs>nk | nc C tw Nae Nwms | Nwms9s Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s] | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]]| [s/KfZ]| [Kfz/h] [ [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] | [m] | [] 9
3 4 K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 | 0463| 387 | 8600 | 2,087 | 1725 - 8 381 | 1,016| 188,880 | 16,692 25292 33,797| 210,082| F
1
2 5 K1,2,3 36 | 37 | 44 (0463 821 | 18244 2,060 | 1747 (%) 18 805 | 1,020( 166,942 | 32,509 50,753 | 62,802 | 392,261| F
2 2 );' K4,5 KL4 | 26 | 27 | 54 | 0338| 313 6,956 | 2,091 | 1722 - 1 508 | 0616| 31,588 | 1,029 [ 7,022 | 11,504| 72,337 | B
2 L K6,7,8 36| 37| 44 (0463 623 | 13,844 2,094 | 1719 - 18 793 | 0,786( 31,475 | 2,919 | 14,622 21,089| 134,506 B
3
3 ¢ | K67.8KL1| 36| 37 | 44 0463] 99 2,200 | 2,132 | 1689 - 1 51 1,941 1802,518 | 24,986 | 27,186 36,004 | 222,505 F
4 2 -3( K9,10,KL2 | 26 | 27 | 54 [ 0,338 497 | 11,044 | 2,040 | 1765 - 12 558 | 0,891 74,042 | 7,439 | 17,954| 25,120| 155,694 E | 1sfehltzum D
Knotenpunktssummen: 2740 3096
Gewichtete Mittelwerte: 0,930 166,022
TU=80s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
Es fehlt eine Sekunde zum D.
FuBgéngerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
Zuf | Querung [ SGR Typ Progressiv tS1 1w nsel| 152 | T2 nsel |t max QSV| Bemerkung
[s] [s] [s] [s] [s]
1 | Furt1 F1,2| Einzelne Furt - 60 60,000( D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 46 46,000 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 61 61,000 D
4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 44 44,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [l
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nws 95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
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Strombelastungsplan PNF Fruh 7-8
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PNF Frih 7-8
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Frih 7-8 TU=80

|” LISA

SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt e b e i i b e e ea ey .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 75 | 32 | 36 _322 A 57 | o70 | B
K45 uX7| 40 | 67 | 26 I L 20 | 055 | B
K6.7.8 <4-| 75 | 32 | 3 | ) A 33| or2 | B
K910 <&»| 40 | 67 | 26 L 59 | 085 | D
KLt |38 |41 3 o )
K2 «|73]|76]| 3 =
ks 38|41 3 =
Kia M| 73|76 3 . —
F12 |40 | 60 | 20 — 60 D
Fa4 | 75 | 20 | 34 | —— == 4 c
F56 || 40|59 | 19 - E— 61 D
F7.8 < 75| 31| 36 o 75 44 o]
RT  —=| 74 [ 32| 37 7 75
Rz <L 74|32 |37 3 75
MR AN AN IS AN AL MRS LR RN RS AN R RN R R MR NUT-Y-S Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80) - PNF Friih 7-8

zaf| oo | symool| sk | (01 8 1o | | b | | ke i) L | iim] % | | e | ik | Wer | i | L] Bemertns
3 —t’ K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 [ 0463| 454 10,089 | 2,051 1755 - 15 655 | 0,693| 29,678| 1,550| 10,075| 15,443 | 95,901 B
k 2 T K1,2,3 36 | 37 | 44 | 0463 559 12,422 | 2,064 1744 (x) 18 803 | 0,696| 24,272 1,587 | 11,454 | 17,178| 107,294 B
2 2 X K4,5 KL4 | 26 | 27 | 54 | 0,338| 286 6,356 | 2,091 1722 - 1 516 | 0,554 28,879| 0,770| 6,106 | 10,285| 64,796 B
2 "L K6,7,8 36 | 37 | 44 |0463 549 12,200 | 2,103 1712 - 18 788 | 0,697 24,456| 1,595 11,292 | 16,975| 108,470 B
’ 3 r K6,7,8 KL1| 36 | 37 | 44 | 0,463 105 2,333 | 2,130 1690 - 3 146 | 0,719| 75119 1,602 | 3,875 | 7,204 | 44,477 E |1sfehltzum D
4 2 45(' K9,10,KL2 | 26 | 27 | 54 | 0,338 473 10,511 | 2,044 1761 - 12 554 | 0,854 58,752| 5,090 | 14,940 21,477 133,372| D
Knotenpunktssummen: 2426 3462
Gewichtete Mittelwerte: 0,711] 34,792

TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.

Es fehlt eine Sekunde zum D.

FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80)

. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv sl sl sl Is] Is] QSV | Bemerkung

1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 60 60,000 D

2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 46 46,000| C

3 | Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 61 61,0001 D

4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 44 44,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmses>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere W artezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr

Auftragsnr. Variante

Bestandsknoten mit R

Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg

Abzeichnung
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Strombelastungsplan PNF Spatspitze

PNF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 4+ 79 | 38 | 38 e A 33| or4 | B
Kas x| 46 | 71 | 24 LT 160 | 099 | E
K6,7.8 4| 79 | 38 | 3a | @ 200 107 | E
K910 Av| 46 | 71 | 24 Tl 113 | 094 | E
KLt |44 |a7| 3 =
K2« |77 0| 3 |} =
K3 |44 |47 3 =
kia  Ml77 ] 0| 3 | =
F12 |46 | 64 | 18 N —— 62 D
F34 -] 79 | 35 | 30 | — Al 44 c
F56 |\ |46 |63 |17 | 63 D
F78 <[ 79|37 | 38 et ol 42 c
RT  —~{78 |38 |39 v 79
R2 <t 78|38 39 < 79
UARARE AR RS RAAR AN RARAN AN RAARE R R RARRE AN RARRE RN RS R FVT-Y-R TP
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spétspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spatspitze 16-17

tF| ta| ts fa q m 8 qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrmt | 11| ikt | ks | X |t | e | ke | ke | mp | g | BN
3 N K1,23,KL3| 38 | 39 | 42 | 0488 217 | 4,822 | 2,046 | 1760 - 7 295 [ 0,736 54,831 1,904 | 6,482 | 10,788 66,929 | D
1
2 —;’ K1,2,3 38| 39| 420488 615 13,667 | 2,084 | 1727 (x) 19 835 | 0,737| 25439 | 2,050 | 13,021| 19,124| 119,793| B
2 2 );' K4,5 KL4 [ 24 | 25| 56 | 0,313| 463 10,289 | 2,047 | 1759 - 10 466 | 0,994| 160,474 | 16,975 27,242 | 36,069 | 223,556 E
2 <L K6,7,8 38 | 39| 42|0488| 931 20,689 | 2,018 | 1784 - 19 869 | 1,071 219,274 | 47,977 | 68,666 | 82,680| 507,490 F
3
3 I K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42| 0488| 116 2,578 | 2,124 | 1695 - 5 215 | 0,540| 44,652 | 0,712 | 3,128 | 6,119 | 37,669 | C
4 2 45( K9,10,KL2 | 24 | 25| 56 [ 0,313| 440 | 9,778 | 2,044 | 1761 - 10 468 | 0,940| 113,320 10,996 | 20,566 | 28,236 175,515| E
Knotenpunktssummen: 2782 3148
Gewichtete Mittelwerte: 0,915| 129,773
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fir diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
" ts1 | twi nsel [ ts2 | tw2, Insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
2 | Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 44 44,0001 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 63 63,000| D
4 [Furt1 F7.8 | Einzelne Furt - 42 42,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
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Strombelastungsplan PNF Spat 15-16
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 4+ 79 | 38 | 38 e A 51| o085 | D
Kas x| 46 | 71 | 24 T 115 | 095 | E
K6,7.8 4| 79 | 38 | 3a | @171 104 | E
K910 Av| 46 | 71 | 24 A==l 53 | 080 | D
KLt |44 |a7| 3 =
K2« |77 0| 3 |} =
K3 |44 |47 3 =
kia  Ml77 ] 0| 3 | =
F12 |46 | 64 | 18 N —— 62 D
Fa4 | 79 | 35 | 36 | | 44 c
F56 |\ |46 |63 |17 | 63 D
F7.8 <79 | 37 | 38 > 7ol 42 o]
R —= 78 | 38 | 39 7 79
R2 <t 78|38 39 < 79
URAE AN AN IS AR AR AR RAARE RN RS AN MU R R RS MR NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spét 15-16 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 15-16

tF| ta| ts fa q m 8 qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrmt | 11| ikt | ks | X |t | e | ke | ke | mp | g | BN
3 N K1,23,KL3| 38 [ 39 | 42 | 0488 119 | 2,644 | 2,059 | 1749 - 3 141 | 0,844| 116,227| 3,132 | 5741 | 9,793 | 58758 | E
1
2 —;’ K1,2,3 38| 39| 420488 716 15911 2,069 | 1740 (x) 19 844 | 0,848| 40,452 | 5259 [ 19,178 26,584 | 166,363 | C
2 2 );' K4,5 KL4 | 24 | 25| 56 | 0,313| 472 10,489 | 2,049 | 1757 - " 499 [ 0,946| 115,326 12,099 22,368 | 30,367 | 188,215 E
2 <L K6,7,8 38 | 39| 42|0488| 906 | 20,133 | 2,019 | 1783 - 19 869 | 1,043 189,024 | 40,675 60,808 | 73,996 | 454,631 F
3
3 I K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42| 0488 127 2,822 | 2,120 | 1698 - 5 224 | 0,567| 45464 | 0,802 | 3,450 | 6,591 | 40495 | C
4 2 45(' K9,10,KL2 | 24 | 25| 56 | 0,313 361 8,022 | 2,037 [ 1767 - 10 450 |0,802| 52,821 | 3,114 | 10,627 | 16,140| 100,036 D
Knotenpunktssummen: 2701 3027
Gewichtete Mittelwerte: 0,911 108,599
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fir diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 (TU=80)
" ts1 | twi nsel [ ts2 | tw2, Insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ' i SV | Bemerkun
Querung yP 9 s s s s | o | 9
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
2 | Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 44 44,0001 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 63 63,000| D
4 [Furt1 F7.8 | Einzelne Furt - 42 42,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spat 17-18
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 4+ 79 | 38 | 38 e A 20| 069 | B
Kas x| 46 | 71 | 24 T 58 | 084 | D
K6,7.8 4| 79 | 38 | 3a | @146 | 101 | E
K910 Av| 46 | 71 | 24 A==l 36 | 067 | C
KLt |44 |a7| 3 =
K2« |77 0| 3 |} =
K3 |44 |47 3 =
kia  Ml77 ] 0| 3 | =
F12 |46 | 64 | 18 N —— 62 D
Fa4 | 79 | 35 | 36 | | 44 c
F56 |\ |46 |63 |17 | 63 D
F7.8 <79 | 37 | 38 > 7ol 42 o]
R —= 78 | 38 | 39 7 79
R2 <t 78|38 39 < 79
URAE AN AN IS AR AR AR RAARE RN RS AN MU R R RS MR NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spéat 17-18 TU=80 (TU=80) - PNF Spat 17-18

tFl ta| ts fa q m 8 qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (1 | iktrny | iktran |t/ | tktrm | 11| ikt | ks | < |t | ke | ke | ke | mp | 1 | BN
3 —t> K1,23, KL3| 38 | 39 | 42 |0488| 133 2,956 | 2,054 | 1752 - 4 195 | 0,682| 59,476 | 1,369 | 4,212 | 7,683 | 46,098 | D
1
2 —"’ K1,2,3 38 | 39| 42)|0488| 575 12,778 | 2,077 | 1733 (x) 19 839 | 0,685| 22,331 | 1,491 | 11,354| 17,053| 106,615 B
2 2 ){ K4,5 KL4 | 24 | 25| 56 | 0,313| 434 9,644 | 2,052 [ 1755 - " 514 | 0,844| 58403 | 4,546 | 13,605 19,843| 123,106| D
2 <L K6,7,8 38| 39| 420488 882 19,600 | 2,017 | 1785 - 19 870 | 1,014 158,422 33,336 52,936 65,241| 400,449 F
3
3 I'n K6,7,8 KL1| 38 [ 39 | 42| 0488 98 2,178 | 2134 | 1687 - 6 260 | 0,377 35253 | 0,351 | 2,307 | 4876 | 30,163 | C
4 2 45(' K9,10,KL2 | 24 | 25| 56 [ 0,313 330 | 7,333 | 2,040 | 1765 - 1 492 | 0,671| 35584 | 1,360 | 7,869 | 12,613| 78175 | C
Knotenpunktssummen: 2452 3170
Gewichtete Mittelwerte: 0,817| 81,983
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
Es fehlt eine Sekunde zum E.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 (TU=80)
. ts1 [ twi,insel | ts2 | tw2, Insel [ twmax
Zuf | Querung [ SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV| Bemerkung
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
2 | Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 44 44,0001 C
3 | Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 63 63,000] D
4 [Furt1 F7.8 | Einzelne Furt - 42 42,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan PF Frihspitze
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Signalzeitenplan SZP 3 PF Frihspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 0
gruppe An | Ab | TF [l b i b e b e e b b Ly .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,lWZ Ausl.grad| QSV
k123 -l 75 [ 32 | 30 | ———) A 34| 145 | F
K45 uX7| 40 | 67 | 26 T 40 | o072 | C
K6.7.8 <4-| 75 | 32 | 3 | ) A 267 | 194 | E
K910 <&»| 40 | 67 | 26 L= 92 | 092 | E
KLt |38 |a1]3 o )
K2 « |73 |76 3 |
ks 38|41 3 o
Kia Ml 73|76 | 3 =
F12 |40 | 60 | 20 — 60 D
Fa4 | 75 | 20 | 34 | —— == 4 c
F56 || 40|59 | 19 - E— 61 D
F7.8 < 75| 31| 36 o 75 44 o]
RT  —=| 74 [ 32| 37 7 75
Rz <L 74|32 |37 3 75
MR AN AN IS AN AL MRS LR RN RS AN R RN R R MR NUT-Y-S Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

tF tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nk nc C tw Nee Nwms Nms,95 Lx Qsv
Zuf| Pt ) Symbol) SR | g | 191 | 191 | 11 | ikferma | tktron |tk | ke | 11| ks | ke | X | s | ke | ke | ke | e | [ | BTN
3 —t' K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 | 0463| 307 6,822 | 2,066 | 1742 - 6 266 | 1,154| 354,875 | 23,718 30,540 | 39,886 | 242,666| F
1
2 5 K1,2,3 36 | 37| 44| 0463 935 | 20,778 | 2,050 | 1756 (x) 18 810 | 1,154| 314,516 | 65,915 86,693 | 102,440| 636,767 | F
2 2 ){ K4,5 KL4 | 26 | 27 | 54 | 0,338 347 7,711 | 2,074 | 1736 - 1 482 | 0,720 39,510 | 1,793 | 8757 | 13,762 | 86370 | C
2 4 K6,7,8 36 | 37| 440463 680 | 15111 | 2079 | 1732 - 18 798 |0,852| 43,643 | 5432 |18,845| 26,187 | 165292 C
3
3 e K6,7,8, KL1| 36 | 37 | 44 | 0,463 929 2,200 | 2,132 | 1689 - 1 51 1,941) 1802,518| 24,986 | 27,186 | 36,004 | 222,505| F
4 2 45(' K9,10,KL2 | 26 | 27 | 54 | 0,338 506 11,244 | 2,038 | 1767 - 12 550 [0,920| 92,001 | 9,992 | 20,845| 28,567 | 176,887 | E
Knotenpunktssummen: 2874 2957
Gewichtete Mittelwerte: 1,016 233,615
TU=80s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
Es fehlt eine Sekunde zum D.
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
. ts1 [ twi nsel [ ts2 | tw2 Insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv ! i QSV | Bemerkun:
9 i 9 ] 18 (] 15 | 1 9
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 60 60,000 D
2 | Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 46 46,0001 C
3 | Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 61 61,000 D
4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 44 44,0001 C
Zuf Zufahrt [1
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [1
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
Progressiv  Progressiv 8]
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spatspitze
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Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 4+ 79 | 38 | 38 e A 45| 082 | C
Ka5 LX| 46 | 71 | 24 A= 453 | 122 | F
K6,7.8 4| 79 | 38 | 3a | @211 108 | E
K910 Av| 46 | 71 | 24 A==l 115 | 094 | E
KLt |44 |a7| 3 =
K2« |77 0| 3 |} =
K3 |44 |47 3 =
kia  Ml77 ] 0| 3 | =
F12 |46 | 64 | 18 N —— 62 D
Fa4 | 79 | 35 | 36 | | 44 c
F56 |\ |46 |63 |17 | 63 D
F7.8 <79 | 37 | 38 > 7ol 42 o]
R —= 78 | 38 | 39 7 79
R2 <t 78|38 39 < 79
URAE AN AN IS AR AR AR RAARE RN RS AN MU R R RS MR NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

tF| ta| ts fa q m 8 qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktrvn | (/e | tkrmt | 11| ikt | ks | X |t | e | ke | ke | mp | g | BN
3 N K1,23,KL3| 38 [ 39 | 42 | 0488 179 | 3,978 | 2,047 | 1759 - 5 218 [ 0,821 85301 | 3,096 | 6,975 | 11,442| 70,712 | E
1
2 —;’ K1,2,3 38| 39| 420488 692 15,378 | 2,069 | 1740 (x) 19 841 | 0,823| 35102 | 4,065 | 17,253 24,278| 151,203| C
2 2 );' K4,5KL4 | 24 | 25| 56 | 0,313| 527 11,711 2,032 | 1772 - 10 431 | 1,223| 453,409 | 50,658 | 62,369 | 75,725 468,435 F
2 <L K6,7,8 38 | 39| 42|0488| 939 | 20,867 | 2,018 | 1784 - 19 868 | 1,082| 231,315| 50,825 71,692 | 86,012| 527,942 F
3
3 I K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42| 0488| 116 2,578 | 2,124 | 1695 - 5 209 | 0,555| 46,093 | 0,759 | 3,185 | 6,203 | 38186 | C
4 2 45(' K9,10,KL2 | 24 | 25| 56 [ 0,313 | 443 9,844 | 2,042 [ 1763 - 10 470 | 0,943| 115476 11,326 20,970| 28,715 178,320 E
Knotenpunktssummen: 2896 3037
Gewichtete Mittelwerte: 0,987 190,681
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fir diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
" ts1 | twi nsel [ ts2 | tw2, Insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ' i SV | Bemerkun
Querung P ISV | 15 s s | s | @ 9
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
2 | Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 44 44,0001 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 63 63,000| D
4 [Furt1 F7.8 | Einzelne Furt - 42 42,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten mit R | Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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|” LISA

Strombelastungsplan PNF Fruhspitze

PNF Frihspitze 8-9
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Frihspitze TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 3 PNF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt e b e i i b e e ea ey A A W T .,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 76 | 33 | 36 _SSZ :7‘7- 57| 088 | D
K45 x| 41 |67 | 25 AL 27 | 054 | B
K6.7,8 «-j— 76 | 34 | 37 | A= 31| o077 | B
K9,10 45( 41 | 67 | 25 L o7 | 093 | E
KLt | 41|44 3 =
KL2 «\ 75 | 78 3 75 78
Kis 41|44 3 =
Kia M| 75|78 | 3 .
F2 Y| 41|60 19 — 61 D
Faa < 76 | 31 | o5 |PEmm—— = s c
F56 || 41|59 18 - E— 62 D
F7.8 ~=| 76 | 33 | 37 > T 43 c
R1 —~| 75 | 33| 37 ~ 76
Rz L] 75|33 |37 < 76
ARl AR RS RARRE LA RAARS RRAE RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAS WY P T T
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

tF | ta| ts fa q m 8 qs Nmsos>nk | nc C tw [\l Nwms | Nmsos Lx Qsv
Zuf| FoteNe | Symbol) SO | 1) | 191 | 151 | £ | tkend | k| to/ea | ezrmy| 11| x| ks | X | 1) | ke | ke | ke | pmy | 1 | Bemetkend
3 N K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 | 0463| 503 | 11,178 | 2,077 | 1733 - 13 576 | 0,873| 64,097 | 6,234 | 16,748 | 23,669 | 147,269| D
1
2 —;’ K1,2,3 36 | 37 | 44 |0463| 705 15,667 | 2,060 | 1747 (x) 18 805 | 0876| 51,584 7,176 | 21,340( 29,153| 181,915| D
5 )\ K4,5 25| 26| 55|0325| 300 | 6667 | 2,068 | 1741 (x) 12 555 | 0,541| 27,136 0,727 | 6,214 | 10,430| 65584 | B
2
2 (%4 K4,5 KL4 | 25 | 26 | 55 [ 0,325 13 0,289 | 2,083 | 1728 - 3 135 [ 0,096( 35833 0,059 | 0,327 | 1,294 | 8214 C
7 t K6,7,8 37| 38| 430475 28 0,622 | 1,849 | 1947 - 19 871 |0,032| 12,484| 0,018 | 0,367 | 1,392 | 8578 | A
3 2 - K6,7,8 37 | 38| 43 |0475| 595 13,222| 1,913 | 1882 - 20 894 | 0,666|21,539| 1,344 | 11,498 17,233| 109,912| B
3 e K6,7,8 KL1| 37 | 38 | 43 | 0475 929 2,200 | 2,132 | 1689 - 3 128 | 0,773| 94,474 2,069 | 4,229 | 7,707 | 47,629 E
4 2 45(' K9,10,KL2 | 25 | 26 | 55| 0,325| 497 11,044 | 2,040 | 1765 - 12 537 | 0,926|97,165| 10,471 21,170| 28,952 | 179,444| E
Knotenpunktssummen: 2740 4501
Gewichtete Mittelwerte: 0,785 53,695
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2, insel [ twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv s] Is] Is] 8] Is] QSV | Bemerkung
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 61 61,000/ D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 45 45,000 C
3 |Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 62 62,0001 D
4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 3l
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfzZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms95>NK Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwms,95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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Signalzeitenplan SZP 3 PNF Friuh 7-8 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt e b e i i b e e ea ey A A W T .,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 76 | 33 | 36 _SSZ :7‘7- 24 | 067 | B
K45 x| 41 |67 | 25 A 26 | 049 | B
K6.7.8 4| 76 | 34 | 37 | A= 26 | o70 | B
K910 <&v| 41 | 67 | 25 AL 74 | 089 | E
KLt | 41|44 3 =
KL2 «\ 75178 | 3 75 78
Kis 41|44 3 =
Kia M| 75|78 3 .
F2 Y| 41|60 19 — 61 D
Fa4 | 76 | 31 | 35 | = s c
F56 || 41|59 18 - E— 62 D
F7.8 <—| 76 | 33| 37 % 76 43 o]
RT  —=| 75 |33 37 3 76
R2  <L{ 753337 76
URAE AN AN IS AN AL AR RAARE RN RS AN R R R R R NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PNF Friih 7-8

tF| ta | ts fa q m 8 qs Nms,95> Nk nc C tw NGt [ Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | FsteNe | Symbol)  SSR | 1 | 191 | 151 | [0 | (ktrn) | (kb0 | (st | khavm | (| (ki) | ikt | X | sl | ke | (ke | ke | e | g | Bemerend
3 —** K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 | 0463| 480 10,667 | 2,053 | 1754 - 16 724 | 0,663 25529 1,317| 9,939 | 15271| 94,925 | B
1
2 5 K1,2,3 36 | 37 | 44 (0463 533 | 11,844 2065 | 1743 (x) 18 802 | 0,665 22792 1,334| 10,549| 16,042| 100,198 B
5 )\ K4,5 25| 26 | 55|0325| 274 | 6089 | 2,071 | 1738 (%) 12 556 | 0,493| 25,767 0,588| 5504 | 9,472 | 59,674 | B
2
2 \» K4,5 KL4 | 25| 26 | 55| 0,325 12 0,267 | 2,093 | 1720 - 3 149 | 0,081| 34,763| 0,049| 0,294 | 1,211 | 7,724 B
7 t K6,7,8 37 | 38 | 43 | 0475 43 0,956 | 1,894 | 1901 - 19 851 | 0,051 12,600( 0,030 0,570 | 1,847 | 11,658 | A
3 2 - K6,7,8 37| 38| 43 (0475 506 | 11,244 1,917 | 1878 - 20 892 | 0,567 18406| 0,822| 8901 | 13,947| 89,121 | A
3 I'n K6,7,8 KL1| 37 | 38 | 43 | 0475 105 2,333 | 2130 | 1690 - 3 151 | 0,695 69,383 | 1,426| 3,692 | 6,942 | 42,860 | D
4 2 A%' K9,10,KL2 | 25 | 26 | 55| 0,325| 473 10,511 | 2,044 | 1761 - 12 533 |0,887|73,895| 7,006 17,025 | 24,003 [ 149,059| E |1sfehltzum D
Knotenpunktssummen: 2426 4658
Gewichtete Mittelwerte: 0,654 | 34,331
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Furdiese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 3 PNF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv i ) QSV | Bemerkun:
9 ® 9 B s (] 15 | s 9
1 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 61 61,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 45 45,000 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwus g5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PNF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 22| 058 | B
Kas | 47 | 71| 23 A== 53 | 083 | D
K6,7.8 4| 0 | 39 | 3a |/ 81| 094 | E
K910 <&v| 47 | 71| 23 A==l 101| 092 | E
KLt 47|50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 -
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L z
R2 <179 |30 | 30 /
ARl AR RS RARRE LA RARRS AL RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAN WY P TP
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spétspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PNF Spitspitze 16-17

tr ta ts fa q m te qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s] | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/KfZ]| [Kfz/h] [] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] m] | [ 9
3 —t’ K1,23,KL3| 38 | 39 | 42 | 0488| 348 7,733 | 2,050 | 1756 - 13 600 |[0,580| 26,868 | 0,869 | 7,222 | 11,767 | 73,355 | B
1
2 T K1,2,3 38| 39| 42 |0488| 484 10,756 | 2,088 | 1724 (x) 18 830 |0583| 18,767 | 0,885 | 8634 | 13,603 | 85046 | A
5 ‘X K4,5 23| 24| 57 |0300| 433 9,622 | 2,031 1772 (x) 12 521 [0,831| 54,395 | 4,054 | 13,044| 19,152 118,704| D
2
2 \r K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 | 0,300 30 0,667 | 1,969 | 1828 - 3 146 | 0,205| 37,995 | 0,145 | 0,769 | 2,252 | 13,512 | C
7 t K6,7,8 38| 39| 42|0488 31 0,689 | 1,843 | 1953 - 20 899 |0,034| 11,925 0,019 | 0,397 | 1,463 | 8989 A
3 2 - K6,7,8 38| 39| 42|0488| 900 | 20,000 | 1,841 1955 - 21 954 | 0,943 88,112 | 18,202 | 37,171| 47,482| 291,445| E | 1sfehltzum D
3 I'n K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42 | 0488 116 | 2578 | 2,124 | 1695 - 5 215 | 0,540 44,652 | 0,712 | 3,128 | 6,119 | 37,669 | C
4 2 A%' K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 | 0,300 440 9,778 | 2,044 | 1761 - 1 476 | 0,924| 100,886 9,584 | 19,094 | 26,484  164,625| E
Knotenpunktssummen: 2782 4641
Gewichtete Mittelwerte: 0,781 62,246
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
S| ts1 | twinsel [ ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ! i QSV| Bemerkun
9 » 9 B s || 18| 1 g
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 63 63,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 |Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 64 64,0001 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Ns g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus 05 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 24| 062 | B
Kas | 47 | 71| 23 A==l 63 | 086 | D
K6.7,8 «-j— 0 | 30 | 3s |/ 68 | 092 | D
K9,10 45( 47 | 71 | 23 A== 64 | 084 | D
KLt 47|50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 -
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L z
R2 <179 |30 | 30 /
ARl AR RS RARRE LA RARRS AL RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAN WY P TP
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spit 15-16 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PNF Spit 15-16

| ta| ts fa q m 8 qs Nms9s>nk|  nc C tw Nae Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | Ftoe | Symbol]  SGR | g | o1 | 18] | 1 | tkearn | (ke | ts/ea| izmy | 1| ikt keznl | X | 1) | kel | ke | ik | (m) | o | Bemerund
3 —t> K1,2,3,KL3| 38 | 39 [ 42 | 0488 316 7,022 | 2,054 | 1752 - " 513 [0,616| 31,669 1,029 | 7,091 | 11,595| 72,353 | B
1
2 —;’ K1,2,3 38| 39 42 |0488| 519 11,533 | 2,072 | 1737 (x) 19 841 | 0,617 19,645| 1,042 | 9,527 | 14,747| 92,198 | A
5 ‘X K4,5 23 | 24 | 57 | 0300( 448 9,956 | 2,029 | 1775 (x) 12 520 |0,862|64,190( 5408 | 14,825| 21,337 132,247 D
2
2 \r K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 | 0,300 24 0,533 | 1,969 | 1828 - 5 204 | 0,118 33,270| 0,074 | 0,554 | 1,813 | 10878 | B
7 t K6,7,8 38| 39| 420488 26 0,578 | 1,852 | 1944 - 20 894 |0,029( 11,886| 0,016 | 0,332 | 1,306 | 8063 A
3 2 -— K6,7,8 38| 3942|0488 880 | 19,556 1,843 | 1953 - 21 953 | 0,923 72,517 | 14,146 32,364 | 41,985| 257,956 E |1sfehltzum D
3 I K6,7,8 KL1| 38 | 39 [ 42 | 0488 127 2,822 | 2120 | 1698 - 5 224 | 0,567 | 45464| 0,802 | 3,450 [ 6,591 | 40,495 | C
4 2 }( K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 [ 0300 361 | 8022 | 2,037 | 1767 - 10 429 | 0,841| 64,416 4,243 | 11,876| 17,704 109,729| D
Knotenpunktssummen: 2701 4578
Gewichtete Mittelwerte: 0,776 | 53,097
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Furdiese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 15-16 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf erung | SGR T Progress : ’ SV | Bemerkun
uf | Querung yp rogressiv sl sl sl Is] Is] Q rkung
1 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 63 63,0001 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 | Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 64 64,000 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwmsg5>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [-]
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
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Signalzeitenplan SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 21| o051 | B
Kas | 47 | 71| 23 AT 49 | 081 | C
K6.7,8 «-j— 0 | 30 | 3s |/ 58| 091 | D
K9,10 45( 47 | 71 | 23 A==l 39 | o070 | C
KLt |47 |50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 =
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L 7
R2 <179 |30 | 30 7
ARl AR RS RARRE LA RARRS AL RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAN WY P TP
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PNF Spat 17-18

tF| ta| ts fa q m 8 qs Nmsos>nk | nc C tw Nee Nwms | Nwsos Lx Qsv
Zuf | FoteNe | Symbol)  SSR | 1) | 191 | 151 | 1 | tkenn | ik | ts/en | ezrmy| 11| x| k| X | 1) | ke | ke | ke | pmy | 1 | Bemekend
3 N K1,2,3,KL3| 38 | 39 | 42 |0488| 283 | 6,289 | 2,046 | 1760 - 12 557 | 0,508| 26,300 0,628 | 5,748 | 9,803 | 60,877 | B
1
2 5 K1,2,3 38| 39| 42 | 0488| 425 | 9444 | 2,083 | 1728 (x) 19 833 | 0,510( 16,930 0,635 | 7,114 [ 11,625| 72,540 | A
5 )\ K4,5 23| 24| 570300 420 | 9333 | 2032 | 1772 (x) 12 520 | 0,808| 49,278 3,334 | 11,979 17,832| 110,630 C
2
2 \» K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 | 0,300 14 0,311 | 1,969 | 1828 - 5 215 | 0,065| 31,993| 0,038 | 0,315 | 1,264 | 7,584 B
7 t K6,7,8 38| 39| 420488 18 0,400 | 1,876 | 1919 - 20 883 |0,020] 11,817| 0,011 [ 0,229 | 1,038 | 6490 | A
3 2 -— K6,7,8 38 | 39| 42 |0488| 864 19,200 | 1,841 1955 - 21 954 | 0,906| 61,362 11,280 28,901 37,993 | 233,201| D
3 I'n K6,7,8, KL1| 38 | 39 [ 42 | 0488| 98 2,178 | 2,134 | 1687 - 6 260 | 0,377 35253 0,351 | 2,307 | 4876 | 30,163 | C
4 2 43(' K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 | 0,300 330 7,333 | 2040 | 1765 - 10 470 | 0,702 38,838 1,611 | 8230 | 13,082 81,082 | C
Knotenpunktssummen: 2452 4692
Gewichtete Mittelwerte: 0,716 43,072
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fir diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
Es fehlt eine Sekunde zum D.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PNF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi insel [ ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv s] Is] Is] 18] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt 63 63,0001 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt 43 43,000 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt 64 64,0001 D
4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt 41 41,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfzZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms 95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv. Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Frihspitze
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Signalzeitenplan SZP 3 PF Frihspitze TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 3 PF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt e b e i i b e e ea ey A A W T .,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 76 | 33 | 36 _SSZ :7‘7- 9 | 093 | E
K45 x| 41 |67 | 25 AT 30 | o058 | B
K6.7.8 4| 76 | 34 | 37 | A= 32| o78 | B
K910 <&v| 41 | 67 | 25 AL 122| 096 | E
KLt | 41|44 3 =
KL2 «\ 75 78 | 3 75 78
Kis 41|44 3 =
Kia M| 75|78 3 .
F2 Y| 41|60 19 — 61 D
Fa4 | 76 | 31 | 35 | = s c
F56 || 41|59 18 - E— 62 D
F7.8 <—| 76 | 33| 37 % 76 43 o]
RT  —=| 75 |33 37 3 76
Rz L] 75|33 |37 < 76
URAE AN AN IS AN AL AR RAARE RN RS AN R R R R R NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

tr ta ts fa q m te qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s] | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/KfZ]| [Kfz/h] [] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] m] | [ 9
3 —t’ K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 |0463| 490 | 10,889 | 2,057 | 1750 - 12 528 |0,928( 99,179 | 10,575 21,135| 28,910| 179,358 | E
1
2 T K1,2,3 36| 37| 44|0463| 752 | 16,711 | 2,054 | 1752 (x) 18 807 | 0,932 84,131 | 14,292 30,085 | 39,361 | 244,904 E | 1sfehltzum D
5 ‘X K4,5 25| 26| 55|0325| 324 7,200 | 2,056 | 1751 (x) 12 556 | 0,583 28543 | 0,881 | 6,909 | 11,354 71,462 | B
2
2 \r K4,5 KL4 | 25| 26 | 550,325 23 0,511 | 2,034 | 1770 - 2 94 10,245( 43,353 | 0,183 | 0,673 | 2,060 | 12,768 | C
7 t K6,7,8 37| 38| 43 |0475| 49 1,089 | 1,883 | 1912 - 19 856 |0,057| 12,647 | 0,033 | 0,650 [ 2,014 [ 12640 | A
3 2 - K6,7,8 37| 38| 43 |0475| 631 14,022 | 1,894 [ 1901 - 20 903 [ 0,699( 22,963 | 1,620 | 12,641| 18,654| 117,744 B
3 I'n K6,7,8 KL1| 37 | 38 | 43 | 0475 99 2,200 | 2,132 | 1689 - 3 127 | 0,780| 97,098 | 2,143 | 4304 | 7,813 | 48284 | E
4 2 A%' K9,10,KL2 | 25 | 26 | 55| 0,325 506 | 11,244 | 2,038 | 1767 - 12 529 |0,957( 122,101 13,896 | 24,938 33,384 | 206,714 | E
Knotenpunktssummen: 2874 4400
Gewichtete Mittelwerte: 0,818 71,755
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Friihspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
S| ts1 | twinsel [ ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ! i QSV| Bemerkun
9 » 9 B s || 18| 1 g
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 61 61,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 45 45,000 C
3 |Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Ns g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus 05 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Frih 7-8

|” LISA
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Signalzeitenplan SZP 3 PF Frih 7-8 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 3 PF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [ ittt be il i i el e i b i ia b e b e e el alanes .,,,,.,,,,|WZ Ausl.grad| QSV
K123 4+ 76 | 33 | 36 _SSZ :7‘7- 26| 070 | B
K45 x| 41 |67 | 25 e 27 | 053 | B
K6.7.8 4| 76 | 34 | 37 | A= 26 | o70 | B
K910 <&v| 41 | 67 | 25 L 85 | 091 | E
KLt | 41|44 3 =
KL2 «\ 75 78 | 3 75 78
Kis 41|44 3 =
Kia M| 75|78 3 .
F2 Y| 41|60 19 — 61 D
Fa4 | 76 | 31 | 35 | = s c
F56 || 41|59 18 - E— 62 D
F7.8 <—| 76 | 33| 37 % 76 43 o]
RT  —=| 75 |33 37 3 76
Rz L] 75|33 |37 < 76
URAE AN AN IS AN AL AR RAARE RN RS AN R R R R R NUT-Y- Vo PT
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 3 PF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PF Friih 7-8

tF tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nk nc C tw Nee Nwms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf | FsteNe | Symbol)  SSR | 1 | 191 | 151 | [0 | (ktrn) | (kb0 | (st | khavm | (| (ki) | ikt | X | sl | ke | (ke | ke | e | g | Bemerend
3 —** K1,2,3,KL3| 36 | 37 | 44 | 0463| 477 10,600 | 2,052 | 1754 - 15 687 | 0,694 28498( 1,562| 10,415| 15,873 | 98,571 B
1
2 —;’ K1,2,3 36| 37 | 44| 0463| 561 12,467 | 2,061 1747 (x) 18 803 | 0,699 24,432 1,615| 11,537 17,281| 107,730 B
5 A K4,5 25| 26 | 55 (0325 294 6,533 [ 2,059 | 1748 (x) 12 558 | 0,527| 26,705| 0,683 | 6,031 | 10,184 | 64,037 | B
2
2 \r K4,5 KL4 | 25| 26 | 55|0325| 22 0,489 | 2,036 | 1768 - 3 151 | 0,146 36,175( 0,095| 0,548 | 1,800 | 11,167 | C
7 t K6,7,8 37 | 38 | 43 | 0475 57 1,267 | 1,870 | 1925 - 19 862 | 0,066 12,723| 0,039| 0,760 | 2,234 | 13,927 | A
3 2 - K6,7,8 37| 38| 43 (0475 527 | 11,711 1,913 | 1882 - 20 894 | 0,589( 18976 0,911| 9,448 | 14,646| 93412 | A
3 I'n K6,7,8 KL1| 37 | 38 | 43 | 0475 105 2,333 | 2130 | 1690 - 3 150 | 0,700| 70,466 | 1,461| 3,728 | 6,993 | 43,175 E [1sfehltzum D
4 2 A%' K9,10,KL2 | 25 | 26 | 55| 0,325| 479 10,644 [ 2,043 | 1762 - 12 528 | 0,907 | 85325| 8565( 18,801 26,134 | 162,292| E |1sfehltzum D
Knotenpunktssummen: 2522 4633
Gewichtete Mittelwerte: 0,674 37,233
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Furdiese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 3 PF Friih 7-8 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv i ) QSV | Bemerkun:
9 ® 9 B s (] 15 | s 9
1 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 61 61,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 45 45,000 C
3 [Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 62 62,000 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwus g5 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spatspitze
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Attilastr (West)

von\nach| 1 2 3| 4

1 80 |716| 98

2 107 55 |378

3 918 43 116

4 18 {402]| 43
20 R&blingstr (Nord)
100 %

900 g

Attilastr (Ost)

107 43
() N~
S @ o8 o18( S
W N
18 116
< 80 55 <
S 1716 716 1) %
N N
98 =43
\ >
© X %‘, R
© 5% gm
e
5 892
Gersdorfstr (Std)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 4 PF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 24| 063 | B
Kas | 47 | 71| 23 A==l 81 | 091 | E
K6.7,8 «-j— 0 | 30 | 3s |/ 78| 094 | E
K9,10 45( 47 | 71 | 23 A=l 121| 095 | E
KLt 47|50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 -
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L z
R2 <179 |30 | 30 /
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——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

tr ta ts fa q m te qs Nwms,95>nk nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr. [ Symbol SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s] | [-] |I[Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/KfZ]| [Kfz/h] [] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] m] | [ 9
3 —t’ K1,23,KL3| 38 | 39 | 42 | 0488| 346 7,689 | 2,044 | 1761 - 12 552 [ 0,627 30,584 | 1,088 | 7,660 | 12,341 76,564 | B
1
2 T K1,2,3 38| 39| 42 |0488| 525 11,667 | 2,079 | 1732 (x) 19 835 |0,629| 20,171 | 1,106 | 9,779 | 15068| 93,934 | B
5 )\ K4,5 23| 24| 57 |0300| 472 | 10489 2,026 | 1777 x) 12 521 | 0,906| 85428 | 8424 | 18520 25,798| 159,586| E | 1s fehltzum D
2
2 \r K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 | 0,300 55 1,222 | 1,969 | 1828 - 3 144 | 0,382| 43,910 | 0,357 | 1,518 | 3,602 | 21,612 | C
7 t K6,7,8 38| 39| 42|0488 43 0,956 | 1,831 1966 - 20 905 (0,048 12,038 | 0,028 | 0,556 | 1,817 | 11,087 | A
3 2 - K6,7,8 38| 39| 42|0488| 89% 19,911 | 1,841 1955 - 21 954 | 0,939 84,793 | 17,341 36,158 46,328 284,361| E | 1sfehltzum D
3 I'n K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42 | 0488 116 | 2578 | 2,124 | 1695 - 5 209 | 0,555| 46,093 | 0,759 | 3,185 | 6,203 | 38,186 | C
4 2 A%' K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 | 0,300 443 9,844 | 2,042 | 1763 - 10 467 | 0,949| 120,526 | 11,890 | 21,557 | 29,409  182,630| E
Knotenpunktssummen: 2896 4587
Gewichtete Mittelwerte: 0,804| 68,999
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéangerverkehr - SZP 4 PF Spatspitze TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
S| ts1 | twinsel [ ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv ! i QSV| Bemerkun
9 » 9 B s || 18| 1 g
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 63 63,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 |Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 64 64,0001 D
4 |Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Ns g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus 05 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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N | W
30 7 | - 127
- 107 ======= — e VR W . m—— . 44 <
8 1713 | 713 BR
N | | W
o AVC &
‘ s 234
5598
Gersdorfstr (Std)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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Signalzeitenplan SZP 4 PF Spat 15-16 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PF Spét 15-16 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 72| 095 | E
Kas | 47 | 71| 23 A==l 87 | 092 | E
K6.7,8 «-j— 0 | 30 | 3s |/ 92| 09 | E
K9,10 45( 47 | 71 | 23 A=l 82 | 088 | E
KLt 47|50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 -
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L z
R2 <179 |30 | 30 /
ARl AR RS RARRE LA RARRS AL RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAN WY P TP
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spét 15-16 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PF Spéat 15-16

| ta | ts fa q m 8 qs Nmsos>nk | nc C tw Nece Nms | Nwms9s Lx Qsv
Zuf | Fstenr | Symbol)  SSR | gy | s | 161 | 1 | rktrnn | ikt | kel | ikpzvm| 11| iktron | iksn| | sl | ke | ke | ke | g | g | Bemerens
3 RN K1,23,KL3| 38 | 39| 42 [0488| 106 | 2356 | 2,070 | 1739 - 2 112 | 0,946|192,327| 4,823 | 7,170 | 11,699| 70,194 | E
1
2 T K1,2,3 38| 39| 42|0488| 752 [ 16711 | 2,065 | 1743 (x) 19 846 | 0,889| 55127 | 8572 | 23,702| 31,936| 199,089| D
5 A K4,5 23| 24| 57 | 0300 479 | 10,644 | 2,016 | 1786 (x) 12 523 [ 0916| 91,599 | 9,337 | 19,623| 27,115( 167,896 E | 1sfehltzum D
2
2 \» K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 (0300 44 0,978 | 1,969 | 1828 - 4 200 |0,220| 35397 | 0,159 | 1,052 | 2,787 | 16,722 | C
7 t K6,7,8 38| 39| 42|0488| 38 0,844 | 1,836 | 1961 - 20 902 |0,042| 11,990 | 0,024 | 0489 | 1,672 | 10233 | A
3 2 -— K6,7,8 38| 39| 420488 916 | 20,356 | 1,840 [ 1957 - 21 955 | 0,959| 102,193 | 21,881 41,471| 52,362 | 321,084 E
3 ' K6,7,8 KL1| 38 | 39 | 42 (0488 127 2,822 | 2120 | 1698 - 5 222 | 0,572| 45950 | 0,820 [ 3,471 | 6,622 | 40,686 | C
4 2 A%' K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 [ 0,300 364 8,089 | 2,058 | 1749 - 9 413 | 0,881 81,680 | 5989 | 13,791 20,072| 125972| E |1sfehltzum D
Knotenpunktssummen: 2826 4173
Gewichtete Mittelwerte: 0,882| 84,075
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgingerverkehr - SZP 4 PF Spiat 15-16 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
. ts1 | twi, insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv § i QSV| Bemerkun
9 ® 9 s 181 |is1| 11 | 18l 9
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 63 63,000 D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 | Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 64 64,000 D
4 [Furt1 F7.8 | Einzelne Furt - 41 41,000( C
Zuf Zufahrt 5
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nys g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nece Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nys Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nus 95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spat 17-18

|” LISA

PF Spat 17-18

von\nach| 1 2 31| 4
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3 880| 30 98
4 16 |297| 39
20 R&blingstr (Nord)
100
A\
800 o b
1 ’
AR

»»»»»

Attilastr (West) Attilastr (Ost)

109 30

880

> 1005

2760
(o2}
o
o
\1 . 0%
= = s
P . L
T = = -
e e &
_ &
).~ # =
e — e
eE
gl
. _
-
.
. i &
e 4
D W
o o
o
2675

LegoS
o %
J 5 352
5832
Gersdorfstr (Std)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 4 PF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet

|” LISA

SZP 4 PF Spét 17-18 TU=80 ZZM berechnet

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 TUE0
gruppe An | Ab | TF [l bt e b et i i b i bbb | WZ | Ausl.grad| QSV
K123 =4+ 0 | 39 | 38 |/ 22| 055 | B
Kas | 47 | 71| 23 A== 64 | 087 | D
K6.7,8 «-j— 0 | 30 | 3s |/ 55| 090 | D
K9,10 45( 47 | 71 | 23 A== 41 | o072 | C
KLt |47 |50 3 =
K2« |78| 1|3 |B =
kis |45 |48 3 =
Kia  Ml7o| 2 | 3 |[@ L
Fl2 \ |47 |64 |17 1| 63 D
F34 < 0 | 37| 37 ﬁ7 43 c
F56 |47 |63 16 J e e —— (71 D
F78 < 0 |39 3908 > 41 c
Rt —=| 79 | 39 | 39 |8 L 7
R2 <179 |30 | 30 7
ARl AR RS RARRE LA RARRS AL RERAS RRRAN RS RARRE AL RARAS RARE RARAS RRRAN WY P TP
——Dunkel [==]1Gelb [ Gruen ====Rot [E=] Rotgelb
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Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Roblingstr
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 4 PF Spit 17-18 TU=80 ZZM berechnet (TU=80) - PF Spit 17-18

tF | ta| ts fa q m 8 qs Nmsos>nk | nc C tw [\l Nwms | Nmsos Lx Qsv
Zuf| FoteNe | Symbol) SO | 1) | 191 | 151 | £ | tkend | k| to/ea | ezrmy| 11| x| ks | X | 1) | ke | ke | ke | pmy | 1 | Bemetkend
3 N K1,2,3,KL3| 38 | 39 | 42 |0488| 280 | 6222 | 2,052 [ 1755 - 1 512 | 0,547| 29,107 0,746 | 5989 | 10,128| 63,077 | B
1
2 —;’ K1,2,3 38 | 39 | 42 |0488| 457 10,156 | 2,093 | 1720 (x) 18 830 |0551|17,878| 0,763 | 7,917 | 12,676 79,631 A
5 )\ K4,5 23| 24| 57 |0300| 454 | 10,089 | 2,018 | 1784 (x) 12 523 | 0,868| 66,365 5746 | 15312| 21,930| 135922| D
2
2 (%4 K4,5 KL4 | 23 | 24 | 57 | 0,300 36 0,800 | 1,969 | 1828 - 5 211 | 0,171| 33,936| 0,116 | 0,838 | 2386 | 14316 | B
7 t K6,7,8 38| 39| 420488 30 0,667 | 1,845 | 1951 - 20 898 | 0,033| 11,920| 0,019 | 0,385 | 1,434 | 8819 | A
3 2 - K6,7,8 38 | 39| 42 |0488| 859 19,089 | 1,843 [ 1953 - 21 953 | 0,901 58,518| 10,537 | 27,980 36,926 | 226,873| D
3 In K6,7,8 KL1| 38 | 39| 42 [0488| 98 2,178 | 2,134 | 1687 - 6 255 | 0,384| 35732 0,363 | 2,326 | 4905 | 30,342 | C
4 2 45(' K9,10,KL2 | 23 | 24 | 57 | 0,300| 332 7,378 | 2,067 | 1742 - 10 460 | 0,722 40,936| 1,810 | 8519 | 13,455| 84,686 | C
Knotenpunktssummen: 2546 4642
Gewichtete Mittelwerte: 0,732 45,475
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - SZP 4 PF Spat 17-18 TU=80 ZZM berechnet (TU=80)
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv E; tWE‘SI]"se‘ E]Z tW[Z,S\]nse\ NE;"]EX QSV | Bemerkung
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 63 63,000/ D
2 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 43 43,000 C
3 |Furt1 F5,6 | Einzelne Furt - 64 64,0001 D
4 | Furt1 F7,8 | Einzelne Furt - 41 41,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 3l
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfzZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nwms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwms,95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16069 Attilastr / Gersdorfstr - Rdblingstr
Auftragsnr. Variante Ausbauzustand Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Knotenpunkt Prellerweg / RéblingstraBe

VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH



16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Stadtquartier Marienhofe

Bestandsknoten

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
Firma: VCDB GmbH
Auftragsnr.:

Datum: 04.02.2022



Basisdaten
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Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
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Knotendaten

|” LISA

16075 Arnulfstr - Prellerweg / R&blingstr

of
4 & \
A
. 0\0\
%
%
&
2%
X
5

- K6,7,8 (R?Zd%us)
= K6,7,8 (Kfz,

—————— K6,7,8,KL1 (Kfz,Rad)
- 3=

(as0) AsHnuly

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Zahlung 2016-07-18 frih 08:00-09:00

|” LISA

Zdhlung 2016-07-18 frith 08:00-09:00

von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 53 |313(292
2 56 22 |12
3 405| 13 38
4 541| 11 | 59
20 Roéblingstr (Nord)
100 (Arm2) 41
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9%, 57
o, @
P

Arnulfstr (Ost)
(Arm 3)

%0 59
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Roéblingstr (Std)
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Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg

Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 1 Frihspitze Zahlung

|” LISA

SZP 1 Fruhspitze Zahlung

Signal 0 10 20 30 40 50 THeo
gruppe An | Ab | TF I/ i bt bbb bbb a b0 |y WZ JAusl.grad | QSV
K1,2,3 );' 59 | 23 | 23 0 2 17 0,46 A
A~
K45 X| 32|39 |6 — 29| 031 | B
R
K678 +| 50 | 23| 23 |E L 16 | 048 | A
A ] e
K9,10 X 32 | 48 | 15 3 T 246 1,11 E
=
KLA1 [ 29 | 32 3 20| 32
[—
KL2 -\ 45 | 54 9 45 54
=
KL3 3 29|32 3 =
\» —
KL4 55 [ 59 | 4 55 59
HF1Res. | 0
| —— O
F1,2 « 58 | 19 | 21 19 58 39 B
——— 1
F3.4 \|30]52]2 . > 41 C
————————— 1
F5.,6 N | 304919 ., > 41 C
F7.8 | 53 | 19 | 26 19 53 34 B
R R R L M L LA A I Y T
—— Dunkel =] Gelb [ Gruen ==== Rot E=] Rotgelb
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Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 Friihspitze Zahlung (TU=60) - Z&hlung 2016-07-18 friih 08:00-09:00

tr tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nK nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktran | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | ke | ke | ke | rmp | 1 | BN
3 )" K1,2,3,KL3| 23 [ 24 | 37 | 0400 308 | 5133 | 1,906 | 1889 - 1 672 | 0,458 17,571 | 0,505 | 4,455 | 8,025 | 50461 | A
1
2 - K123 | 23| 24| 37 |0400| 280 | 4667 | 2186 | 1647 - 1 659 | 0425| 15399 | 0437 | 3,810 | 7,111 | 45055 | A
2 2 X K4,5, KL4 6 7 | 54 (0117 66 1,100 | 2,001 1799 - 4 210 | 0,314| 28,774 | 0,262 | 1,270 | 3,176 | 20,390 | B
2 4L K6,7,8 23 | 24| 37 | 0400| 367 6,117 | 1,885 | 1910 - 13 764 | 0,480| 15986 | 0,556 | 5098 | 8917 | 55963 | A
3
3 r K6,7,8 KL1| 23 | 24 | 37 | 0,400 35 0,583 | 2,336 | 1541 - 5 313 | 0,112| 20,305 | 0,070 | 0,546 | 1,796 | 11,703 | B
2 “\ K9,10,KL2 | 15| 16 | 45 [ 0267 518 8,633 | 1,923 [ 1872 - 8 466 | 1,112| 275,078 32,691 41,324| 52,196 322,258 F
4
1 Y K9,10 15| 16| 45|0,267| 66 1,100 | 2,162 | 1665 - 7 445 | 0,148| 17,567 | 0,097 | 0,936 | 2572 | 15633 [ A
Knotenpunktssummen: 1640 3529
Gewichtete Mittelwerte: 0,638| 98,689
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 Friihspitze Zahlung (TU=60)
. ts1 | twi insel| ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung SGR Typ Progressiv Is] 8] Is] Is] sl QSV | Bemerkung
2 [Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 39 39,000| B
3 |Furt1, Furt2 | F34, F56 | Geteilte Furt - 38 | 0,000 | 41| 0,000 | 41,0001 C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 34 34,000 B
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Zahlung 2016-07-18 spat 16:00-17:00

|” LISA

Zahlung 2016-07-18 spat 16:00-17:00
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Signalzeitenplan SZP 1 Spatspitze Zahlung

|” LISA

SZP 1 Spatspitze Zahlung

Signal 0 10 20 30 40 50 THeo
gruppe An | Ab | TF I/ i bt bbb bbb a b0 |y WZ JAusl.grad | QSV
K1,2,3 );' 59 | 23 | 23 0 2 24 0,71 B
A~
K45 X| 32|39 |6 — 25| 014 | B
R
K678 +| 50 | 23| 23 |E L 23| 070 | B
A ] e
K9,10 X 32 | 48 | 15 3 T 52 0,85 D
=
KLA1 [ 29 | 32 3 20| 32
[—
KL2 -\ 45 | 54 9 45 54
=
KL3 312032 3 =
\» —
KL4 55 | 59 4 55 59
HF1Res. | 0
| —— O
F1.2 «| 58 | 19 | 21 T = || 39 B
——— 1
F3.4 \|30]52]2 a > 41 Cc
————————— 1
F5.,6 N | 304919 ., > 41 C
F7.8 | 53 | 19 | 26 53 34 B
R R R L M L LA A I Y T
—— Dunkel =] Gelb [ Gruen ==== Rot E=] Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 Spatspitze Zahlung (TU=60) - Zahlung 2016-07-18 spat 16:00-17:00

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |t | ikfarm) | 1| k| ken | X | | ke | ki | ke | my | [ | BTN
3 )" K1,23, KL3| 23 | 24 | 37 [ 0400| 487 | 8117 | 1,846 | 1950 - 1 683 | 0,713| 26,098 1,747| 8777 | 13,787 84,046 | B
1
2 =y K1,2,3 23| 24| 37 |0400| 455 | 7,583 | 2,101 | 1713 - " 685 | 0,664|21,654| 1,322| 7,518 | 12,155| 74,024 | B
2 2 X K4,5, KL4 6 7 54 0,117 29 0483 | 1,986 | 1812 - 4 212 [ 0,137| 25,283 0,089( 0,523 | 1,746 | 10,476 | B
2 ‘L K6,7,8 23 | 24| 37 | 0400| 540 9,000 | 1,858 | 1938 - 13 775 |0,697| 22,384 1,595( 9,083 | 14,180| 87,717 | B
3
3 I'n K6,7,8 KL1| 23 | 24 | 37 | 0400| 52 0,867 | 2,151 | 1674 - 4 236 | 0,220| 25,270| 0,159| 0,927 | 2,555 | 15330 | B
2 PN K9,10,KL2 | 15 | 16 | 45| 0,267| 425 | 7,083 | 1,908 | 1887 - 8 497 |0,855| 57,203 | 4,995| 11,730 17,522| 107,340 D
4
1 Y K9,10 15| 16 | 45| 0,267 66 1,100 | 2,211 | 1628 - 7 435 [0,152|17,629( 0,100| 0,940 [ 2,580 | 16,084 [ A
Knotenpunktssummen: 2054 3523
Gewichtete Mittelwerte: 0,689 | 30,269
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 Spatspitze Zahlung (TU=60)
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv E; tWE’SI]"sel E]Z tw[z,sllnse\ NE:]” QSV| Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 39 39,0001 B
3 | Furt 1, Furt 2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 38 | 0,000 | 41 | 0,000 | 41,000| C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 34 34,0001 B
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Fruhspitze

|” LISA

PNF Frihspitze 8-9

von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 55 (364|311
2 56 22 |12
3 468| 12 38
4 546| 11 | 59
20 Roéblingstr (Nord)
100 (Arm2) 19
500 ® ﬁ,‘ 2
L 2,
0K

Arnulfstr (Ost)
(Arm 3)

Prellerweg (West)

Arm 1
(Am 1) 5%
oM
>
[¢)/
%) e
B A
ﬁ,
N
ﬁ,?’
Roéblingstr (Sud)
(Arm 4)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 1 PNF Friuhspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 1 PNF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 20 30 40 50 60 TU80
gruppe An | Ab | TF [yt i e b L Ll bei b et ey WZ |Ausl.grad | QSV
K123 X[ 79 | 28 | 28 [ L A 28| o063 | B
ka5 X| 36|43 6  N— 43 | 040 | C
I 7
K6,7,8 4{— 79 | 28 | 28 |j5 - d 27 | 062 B
A T e—
K910 X| 36 | 68 | 31 1 = 65| 08 | D
KL1 §l34|37|3 357
I
KL2 -\ 49 | 75 | 26 49 75
KL3 3 |3a|37]|3 =
KL4 \r 75 | 79 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 <« 78 | 24 | 26 _24 73. 54 c
I
F3.4 N|36|72|36 L > 46 c
I
F5,6 \| 35|69 |34 L = 46 c
F7’8 - 74 24 30 —4 74 50 C
LRSS RARAN AR RAREE AL RS AR RS RARRE AR AR RARRE RN MRS R R EYT-Y- YT ry
——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PNF Friihspitze 8-9

o ta] ts fa q m 8 gs | Nmsos>nk| nc C tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf| Pt | Symbol] SR | 1y | 1 | 191 | | wktrnn | ks | skr | en | 00| ez en | ¢ | is) | ke | ks | ke | e | | Bemerend
3 )" K1,23,KL3| 28 | 29 | 52 (0363 361 8,022 | 1,931 | 1864 - 13 569 | 0,634|31,083( 1,127 | 8039 | 12,834 81,701 | B
]
2 /g' K1,2,3 28 | 29 | 52 (0,363 299 6,644 | 2,163 | 1664 - 13 604 | 0,495( 23,320 0,593| 5753 | 9,809 | 61,502 | B
2 2 X K45 K4 | 6 | 7 | 74|0088| 66 | 1467 | 1,931 | 1864 - 4 164 | 0,402| 43,073| 0,391 1,778 | 4,033 | 24198 | C
2 L K6,7,8 28| 29 | 5210363 429 | 9533 | 1,875 | 1920 - 15 69 | 0,616| 26,253| 1,034| 8,856 | 13,889| 86,584 | B
3
3 ¢ | K678 KL1| 28| 29| 52 |0363| 35 | 0778 | 2151 | 1674 - 5 246 |0,142| 31,071/ 0,092| 0,770 | 2,254 | 13524 | B
2 -\ K9,10,KL2 | 31| 32| 49 | 0,400| 523 11,622 [ 1,954 | 1842 - 13 589 | 0,888| 70,853| 7,365| 18,405 25,661 161,048| E |[1sfehltzum D
4
1 Y K9,10 31| 32 | 49 | 0,400 66 1,467 | 2,405 | 1497 - 13 579 | 0,114 16,172| 0,072| 1,013 | 2,715 | 18603 | A
Knotenpunktssummen: 1779 3447
Gewichtete Mittelwerte: 0,643 40,197
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP 1 PNF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
.| ts1 [ twiinsel | ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf erun SGR T Progress : ) SV | Bemerkun:
uf| Querung P gVl | 1 || s | 19 | @ ung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 54 54,000f C
3 |Furt 1, Furt2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 44| 0,000 | 46 | 0,000 |46,000f C
4 [Furt1 F7.8 Einzelne Furt - 50 50,0001 C
Zuf Zufahrt F
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmses>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere W artezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Frih

PNF Frih 7-8
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4
1 49 [313[246
2 54 12| 4
3 466| 17 30
4 505| 9 | 36
20 Réblingstr (Nord)
100 (Arm 2) 4%
500 © ‘v’ ~
ﬁ,
‘) 7 @
7\

Prellerweg (West)

Arnulfstr (Ost)
(Arm 3)

19€X €162

(Arm 1)
R&blingstr (Sid)
(Arm 4)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 1 PNF Fruh 7-8 TU=80

|” LISA

SZP 1 PNF Friih 7-8 TU=80

Signal- 0 20 30 40 50 60 TU80
gruppe An | Ab | TF [yt i e b L Ll bei b et ey WZ |Ausl.grad | QSV
K123 X[ 79 | 28 | 28 [ L A 25| o053 | B
Kas  X| 36|43 | 6  N— 39| 029 | C
I 7
K6,7,8 4{— 79 | 28 | 28 |j5 - d 27 | 062 B
A T e—
K910 X| 36 | 68 | 31 1 = 43| 081 | C
KL1 §l34|37|3 357
I
KL2 -\ 49 | 75 | 26 49 75
KL3 3 |3a|37]|3 =
KL4 \r 75 | 79 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 <« 78 | 24 | 26 _24 73. 54 c
I
F3.4 N|36|72|36 L > 46 c
I
F5,6 \| 35|69 |34 L = 46 c
F7’8 - 74 24 30 —4 74 50 C
LRSS RARAN AR RAREE AL RS AR RS RARRE AR AR RARRE RN MRS R R EYT-Y- YT ry
——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80) - PNF Friih 7-8

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |t | ikfarm) | 1| k| ken | X | | ke | ki | ke | my | [ | BTN
3 )" K1,23, KL3| 28 | 29 | 52 [ 0,363| 304 | 6756 | 1,935 | 1860 - 13 573 | 0,531|27,266| 0,695| 6,284 | 10,524 67,185 | B
1
2 /;' K1,2,3 28 [ 29| 52 |0363| 234 | 5200 | 2169 | 1660 - 13 603 |0,388|21,107| 0,371| 4,226 | 7,703 | 48436 | B
2 2 X K45KL4 | 6 | 7 | 740088 46 1,022 | 1,976 | 1822 - 4 160 |0,288|39,310(0,230| 1,187 | 3,030 | 18,180 | C
2 ‘L Ké6,7,8 28| 29 | 52 |0,363| 432 9,600 | 1,878 1917 - 15 695 | 0,622|26,481| 1,065| 8,964 | 14,028 87,535 | B
3
3 I'n K6,7,8 KL1| 28 | 29 | 52 | 0,363| 27 0,600 | 2,151 | 1674 - 6 285 | 0,095|28,741| 0,058| 0,564 | 1,834 | 11,004 | B
2 PN K9,10,KL2 | 31 [ 32 | 49 | 0400| 482 | 10,711 | 1,952 | 1844 - 13 597 | 0,807 45,067 3,369| 13,173| 19,311| 121,080 C
4
1 Y K9,10 31| 32| 49 | 0,400 41 0911 | 2410 1494 - 13 578 |[0,071(15717|0,042| 0,616 | 1,943 [ 13,407 | A
Knotenpunktssummen: 1566 3491
Gewichtete Mittelwerte: 0,593 | 31,685
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PNF Friih 7-8 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 54 54,000 C
3 |[Furt?, Furt2|F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 44 | 0,000 | 46 | 0,000 | 46,000 C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 50 50,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spatspitze

|” LISA

PNF Spatspitze 16-17

von\nach| 1 2|1 3| 4
1 44 (707|516
2 42 13
3 747| 15 42
4 482| 11 | 46
20 R&blingstr (Nord)
100 (Arm 2)
700 19
vjoﬁ, b
R\ W
>
%

Arnulfstr (Ost)

Prellerweg (West) %
(Arm 1) S o7
5 ®
) ﬁ,‘;bg
Ao
ﬁja
Roéblingstr (Std)
(Arm 4)
Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 1 PNF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 1 PNF Spitspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 TU-eo
gruppe An | Ab | TF [ttt i bt st L i b i bt Lo Iy WZ jAusl.grad | QSV
K123  N| 79 | 34 | 34 | L A 92| o099 | E
Kas  X| 42|48 | 5 / B—— 39| 021 | c
K6,7,8 4{— 79 | 34 | 34 ﬂ A 40| o84 | C
K910 X| 42 | 68 | 25 et 100 | 0,94 | E
KL1 §l4 43| 3 2025
KL2 |54 |75 | 21 S —
KL3 3 lao|az| 3 40 4
KL4 \r 75 (79 | 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 | 78 | 30 | 32 | B s c
F3,4 Nl 427230 | 53 c
F5,6 N |42 |69 |27 | 53 c
F7.8 <= 74 | 30 | 3¢ | = c
LRSS RARAN AR RAREE RN RARRE RARAE RS RAREE AR AR MR RN MRS R R EYT-T- YT ry

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PNF Spétspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PNF Spatspitze 16-17

tr tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nK nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktran | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | ke | ke | ke | rmp | 1 | BN
3 )" K1,23,KL3| 34 [ 35| 46 | 0438 673 | 14956 | 1,838 | 1959 - 15 682 | 0,987 141,295 21,861 36,713 | 46,960 | 285423 | E
1
2 /g' K1,2,3 34| 35| 46 | 0438| 49 11,0221| 2,099 | 1715 - 17 751 | 0,660| 23,988 | 1,297 | 10,010| 15,361| 93,456 | B
2 2 X K4,5, KL4 5 6 | 75 (0,075 28 0,622 | 1,993 [ 1806 - 3 135 | 0,207 38,685 | 0,147 | 0,732 | 2179 | 13,074 | C
2 4L K6,7,8 34| 35| 46| 0438| 716 15911 | 1,842 | 1954 - 19 855 | 0,837| 39,685 | 4,688 | 18,806 26,140| 160,447 | C
3
3 O |K678KL1| 34| 35| 46 | 0438 42 | 0933 | 2151 | 1674 - 3 120 | 0,350| 44,608 | 0,309 | 1,198 | 3,049 | 18294 | C
2 PPN K9,10,KL2 | 25| 26 | 55 0,325 460 | 10,222 | 1,906 | 1889 - 1 492 | 0,935| 108,234 | 10,837 20,831 28,550 174,726 E
4
1 Y K9,10 25| 26 | 550325 48 1,067 | 2,238 | 1608 - 1 484 | 0,099| 20,598 | 0,061 | 0,830 | 2,371 | 14994 | B
Knotenpunktssummen: 2463 3519
Gewichtete Mittelwerte: 0,831| 76,791
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PNF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi insel| ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung SGR Typ Progressiv Is] 8] Is] Is] sl QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 48 48,000 C
3 |Furt1, Furt2 | F34, F56 | Geteilte Furt - 50 [ 0,000 | 53 [ 0,000 |53,000| C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 44 44,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PNF Spat

PNF Spat 15-16

von\nach| 1 23| 4
1 46 [633]484
2 |59 18] 3
3 |746] 23 34
4 |428] 14 |35
20 R&blingstr (Nord)
100 (Arm 2)
700 L
0 o
4% U\ AL

Prellerweg (West)
(Arm 1)

Arnulfstr (Ost)
(Arm 3)

23
746(
34
18
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989X €08%

w
(&)

< 7%
% J@"ﬂ
A
Tkl
Ro&blingstr (Stid)
(Arm 4)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP 1 PNF Spat 15-16 TU=80

|” LISA

SZP 1 PNF Spét 15-16 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 TU-eo
gruppe An | Ab | TF [ttt i bt st L i b i bt Lo Iy WZ jAusl.grad | QSV
K123  N| 79 | 34 | 34 | L A 60| 092 | D
Kas  X| 42|48 | 5 / B—— 45| 039 | C
K6,7,8 4{— 79 | 34 | 34 ﬂ: A 42| o085 | C
K910 X| 42 | 68 | 25 el 62 | 085 | D
KL1 §l4 43| 3 2025
KL2 |54 |75 | 21 S —
KL3 3 lao|az| 3 40 4
KL4 \r 75 (79 | 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 | 78 | 30 | 32 | B s c
F3,4 Nl 427230 | 53 c
F5,6 N |42 |69 |27 | 53 c
F7.8 <= 74 | 30 | 3¢ | . 44 c
LRSS RARAN AR RAREE RN RARRE RARAE RS RAREE AR AR MR RN MRS R R EYT-T- YT ry
——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb
Es fehlt eine Sekunde zum D.
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PNF Spét 15-16 TU=80 (TU=80) - PNF Spit 15-16

tF] ta | ts fa q m 8 qs Nms,95>nk nc C tw Nae Nwms | Nwms9s Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol SGR Bemerkun
. Y [s] [ [s] | [s]| [-1 |I[Kfz/h]| [Kfz/U]]| [s/KfZ] | [Kfz/h] (-] [Kfz/U] | [Kfz/h)| * [s] [Kfz] | [Kfz] | [KfZ] [m] (-] g
3 )" K1,2,3,KL3| 34 | 35 | 46 | 0,438 601 13,356 | 1,841 1956 - 14 651 | 0,923| 88,402 | 11,340 24,201 | 32,521| 197,663| E | 1sfehltzum D
1
2 /;' K1,2,3 34 | 35| 46 | 0438| 464 10,311 | 2,097 | 1717 - 17 752 | 0,617|22,296| 1,041 | 8982 | 14,051| 85402 | B
2 2 X K4,5, KL4 5 6 | 75 (0,075 53 1,178 | 1,989 | 1810 - 3 135 | 0,393 45,237 0,374 | 1,497 | 3,566 | 21,396 | C
2 4L K6,7,8 34| 35| 46 | 0438 723 16,067 | 1,843 | 1953 - 19 854 | 0,847 42,064| 5214 | 19,569 | 27,050| 166,033 C
3
3 ¢ | K678 KLT| 34| 35 | 46 |0438] 34 | 0756 | 2151 | 1674 - 4 194 | 0,175 34,114| 0,119 | 0,801 | 2,315 | 13,890 | B
2 <\ K9,10,KL2 [ 25 | 26 | 55 | 0,325| 406 9,022 | 1,906 | 1889 - 1 475 | 0,855| 65,967 | 4,934 | 13,538 19,761| 120,937| D
4
1 \( K9,10 25| 26 | 55 (0,325 40 0,889 | 2,247 | 1602 - 1 485 | 0,082]20,298| 0,050 | 0,685 | 2,085 | 13423 | B
Knotenpunktssummen: 2321 3546
Gewichtete Mittelwerte: 0,789 53,873
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PNF Spat 15-16 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi, insel| ts2 | tw2 Insel [ twmax
Zuf n SGR b Progress ) ) SV | Bemerkun
u Querung yp rogressiv sl Is] Is] sl Is] Q emerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 48 48,000 C
3 | Furt 1, Furt 2 | F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 50 | 0,000 [ 53| 0,000 [53000| C
4 |Furt1 F7.8 Einzelne Furt - 44 44,000| C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [1
Symbol Fahrstreifen-Symbol [1
SGR Signalgruppe [1
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nwmsg5>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitdt pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Rickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nwms9s Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht {iberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [1
Progressiv  Progressiv [1
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PNF Spat
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Signalzeitenplan SZP 1 PNF Spat 17-18 TU=80

|” LISA

SZP 1 PNF Spéat 17-18 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 TU-eo
gruppe An | Ab | TF [ttt i bt st L i b i bt Lo Iy WZ jAusl.grad | QSV
K123 X[ 79 | 34 | 34 B — A 20| 077 | B
Kas  X| 42|48 | 5 / B—— 37| 015 | C
K6,7,8 4{— 79 | 34 | 34 ﬂ 4 26 | o071 B
K910 X| 42 | 68 | 25 el 41 | 075 | C
KL1 §l4 43| 3 2025
KL2 |54 |75 | 21 S —
KL3 3 lao|az| 3 40 4
KL4 \r 75 (79 | 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 | 78 | 30 | 32 | B s c
F3,4 Nl 427230 | 53 c
F5,6 N |42 |69 |27 | 53 c
F7.8 <= 74 | 30 | 3¢ | . 44 c
LRSS RARAN AR RAREE RN RARRE RARAE RS RAREE AR AR MR RN MRS R R EYT-T- YT ry

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PNF Spit 17-18 TU=80 (TU=80) - PNF Spit 17-18

tF| ta] ts fa q m 8 qs NMs,95>nk nc @ tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
2uf | Ftrr | Symbol) SR | iy | 19 | 91 | 1 | oktrng | iktaron |t | ikfarm) | 1| k| ken | X | | ke | ki | ke | my | [ | BTN
3 )" K1,23,KL3| 34| 35| 46 [ 0438| 582 | 12,933 1,837 | 1960 - 17 754 | 0,772 33,984| 2,609 | 13,927| 20,239 123,013| B
1
2 =y K1,2,3 34| 35| 46 | 0438 461 | 10,244 | 2,097 | 1717 - 17 752 | 0,613 22,154 1,020| 8,891 | 13,934 84,691 | B
2 2 X K4,5KL4 | 5| 6 | 750075 21 0,467 | 1,941 | 1854 - 3 139 [0,151|37,181(0,099| 0,536 | 1,774 | 10644 | C
2 ‘L K6,7,8 34| 35| 46 | 0438| 603 13,400 | 1,843 | 1953 - 19 854 | 0,706| 25,447 1,687 12,597 | 18,600| 114,167 B
3
3 I'n K6,7,8 KL1| 34 | 35| 46 [ 0438 43 0,956 | 2,151 | 1674 - 4 197 | 0,218 34,808 0,157 | 1,022 | 2,732 | 16392 | B
2 PN K9,10,KL2 | 25 [ 26 | 55|0,325| 366 | 87133 | 1,906 | 1889 - 1 490 | 0,747| 42,852 2,126| 9,599 | 14,839| 90,815 | C
4
1 Y K9,10 25| 26| 550325 38 0,844 | 2,260 | 1593 - 1 479 |0,079|20,381( 0,048| 0,653 | 2,020 | 12,968 | B
Knotenpunktssummen: 2114 3665
Gewichtete Mittelwerte: 0,684 | 30,308
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PNF Spat 17-18 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf| Querung SGR Typ Progressiv Is] Is] is] Is] Is] QSV| Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 48 48,000 C
3 | Furt 1, Furt 2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 50 | 0,000 | 53 [ 0,000 | 53,000| C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 44 44,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsgs>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [-]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Frihspitze

|” LISA

PF Friihspitze 8-9
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Signalzeitenplan SZP 1 PF Frihspitze 8-9 TU=80

|” LISA

SZP 1 PF Friihspitze 8-9 TU=80

Signal- 0 20 30 40 50 60 TU-eo
gruppe An | Ab | TF [ttt i bt st L i b i bt Lo Iy WZ jAusl.grad | QSV
K123  N| 79 | 28 | 28 | L A 28| o063 | B
Kas  X| 36|43 | 6  N— 43| 040 | C
K6,7,8 4{— 79 | 28 | 28 H 4 27 | os1 B
K910 X| 36 | 68 | 31 I =l 66 | 089 | D
KL1 §l134(37]3 3”7
KL2 |49 |75 26 B
KL3 3 laa|ar|3 =
KL4 Ml7s |79 | 4 =
HF1 Res. T 0
F1,2 < 78 | 24 | 26 _24 78- 54 c
F3,4 N|36|72|36 e 46 c
F5,6 \| 35|69 |34 T ) 46 c
F7.8 <= 74 | 24 | 30 | ., 50 c
LRSS RARAN AR RAREE AL RS AR RS RARRE AR AR RARRE RN MRS R R EYT-Y- YT ry

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe
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HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

o ta] ts fa q m 8 gs | Nmsos>nk| nc C tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx Qsv
Zuf| Pt | Symbol] SR | 1y | 1 | 191 | | wktrnn | ks | skr | en | 00| ez en | ¢ | is) | ke | ks | ke | e | | Bemerend
3 )" K1,23,KL3| 28 | 29 | 52 (0363 361 8,022 | 1,913 | 1882 - 13 575 | 0,628 30,697 1,094 | 7,986 | 12,765 80,420 | B
]
2 /g' K1,2,3 28 | 29 | 52 [ 0,363| 345 7,667 | 2,128 | 1692 - 14 614 | 0,562 25,082 0,800| 6,935 | 11,389| 70,247 | B
2 2 X K4,5 KL4 | 6 7 | 740,088 66 1,467 | 1,931 1864 - 4 164 | 0,402 43,073( 0,391| 1,778 | 4033 | 24198 | C
2 L K6,7,8 28| 29 | 52 {0363 429 | 9533 | 1,863 | 1932 - 16 701 | 0,612] 26,073| 1,014| 8821 | 13,844| 85722 | B
3
3 s K6,7,8 KL1| 28 [ 29 | 52 | 0,363 35 0,778 | 2,151 1674 - 5 233 | 0,150( 31,814 0,099| 0,783 | 2,280 | 13,680 | B
2 -\ K9,10,KL2 | 31| 32 | 49 | 0400| 530 | 11,778 | 1,926 | 1869 - 13 595 | 0,891| 72,174| 7,638| 18,846 | 26,188 | 161,999| E |[1sfehltzum D
4
1 Y K9,10 31| 32 | 49 | 0,400 68 1,511 | 2,327 | 1547 - 14 619 | 0,110| 15464 0,069| 1,017 | 2,723 | 17972 | A
Knotenpunktssummen: 1834 3501
Gewichtete Mittelwerte: 0,651 40,447
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PF Friihspitze 8-9 TU=80 (TU=80)
.| ts1 [ twiinsel | ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf erun SGR T Progress : ) SV | Bemerkun:
uf | Querung P gressV g | s || s | s | @ ung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 54 54,000f C
3 |Furt 1, Furt2| F3,4, F5,6 | Geteilte Furt - 44| 0,000 | 46 | 0,000 |46,000f C
4 [Furt1 F7.8 Einzelne Furt - 50 50,0001 C
Zuf Zufahrt F
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmses>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere W artezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv. Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Spatspitze
|” LISA
PF Spatspitze 16-17
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Signalzeitenplan SZP 1 PF Spatspitze 16-17 TU=80

|” LISA

SZP 1 PF Spatspitze 16-17 TU=80

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 TU-eo
gruppe An | Ab | TF [ttt i bt st L i b i bt Lo Iy WZ jAusl.grad | QSV
K123  N| 79 | 34 | 34 | L A 90 | o9s | E
Kas  X| 42|48 | 5 / B—— 38| 020 | C
K6,7,8 4{— 79 | 34 | 34 ﬂ A 30| o083 | C
K910 X| 42 | 68 | 25 et 120 | 096 | E
KL1 §l4 43| 3 2025
KL2 |54 |75 | 21 S —
KL3 3 lao|az| 3 40 4
KL4 \r 75 (79 | 4 75 79
HF1 Res. T 0
F1,2 | 78 | 30 | 32 | B s c
F3,4 Nl 427230 | 53 c
F5,6 N |42 |69 |27 | 53 c
F7.8 <= 74 | 30 | 3¢ | = c
LRSS RARAN AR RAREE RN RARRE RARAE RS RAREE AR AR MR RN MRS R R EYT-T- YT ry

——Dunkel [=]Gelb [ Gruen === Rot = Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Roblingstr

Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP 1 PF Spitspitze 16-17 TU=80 (TU=80) - PF Spatspitze 16-17

tr tA ts fa q m t8 qs NMs,95>nK nc C tw Nee Nwms | Nwmsos Lx Qsv
2uf | Ftehe | Symbol]  SGR ) g | 191 | 151 | (0 | iktrnn | iktran | (/e | tkrm | 11| ikt | ikt X | 1) | ke | ke | ke | rmp | 1 | BN
3 )" K1,23,KL3| 34 [ 35| 46 | 0438 673 | 14956 | 1,838 | 1959 - 15 683 | 0,985 139,282 | 21,524 | 36,360 | 46,558 | 282,980 E
1
2 /g' K1,2,3 34| 35| 46 | 0438| 516 11,467 | 2,089 | 1723 - 17 755 | 0,683| 25040 | 1,471 | 10,666| 16,189| 98,008 | B
2 2 X K4,5, KL4 5 6 | 75 (0,075 28 0,622 | 1,945 | 1851 - 3 139 | 0,201 38401 | 0,141 | 0,725 | 2,165 [ 12990 | C
2 4L K6,7,8 34| 35| 46| 0438| 716 15911 1,838 | 1959 - 19 858 | 0,834| 38983 | 4,547 | 18,635 25,936| 158,573| C
3
3 O |K678KL1| 34| 35| 46 | 0438 42 | 0933 | 2151 | 1674 - 3 120 | 0,350| 44,608 | 0,309 | 1,198 | 3,049 | 18294 | C
2 PPN K9,10,KL2 | 25| 26 | 55 0,325 476 | 10,578 | 1,895 | 1900 - 1 494 | 0,964| 131,670 14,057 24,503 | 32,875( 200,012 E
4
1 Y K9,10 25| 26 550325 57 1,267 | 2,168 | 1661 - 12 540 [ 0,106 19,315 [ 0,066 | 0,952 | 2,602 | 15846 | A
Knotenpunktssummen: 2508 3589
Gewichtete Mittelwerte: 0,836| 80,261
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP 1 PF Spatspitze 16-17 TU=80 (TU=80)
. ts1 | twi insel| ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung SGR Typ Progressiv Is] 8] Is] Is] sl QSV | Bemerkung
2 | Furt1 F1,2 Einzelne Furt - 48 48,000 C
3 |Furt1, Furt2 | F34, F56 | Geteilte Furt - 50 [ 0,000 | 53 [ 0,000 |53,000| C
4 | Furt1 F7,8 Einzelne Furt - 44 44,0001 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwus Mittlere Riickstauldange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
X Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | 16075 Arnulfstr - Prellerweg / Réblingstr
Auftragsnr. Variante Bestandsknoten Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhife (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Knotenpunkt RéblingstraBe / nordlicher Gebietsanschluss



Beurteilung einer Kreuzung mit Vorfahrtsregelung innerorts

A-C /B-D
Knotenpunkt: Réblingstr N-S Zufahrt Nord / Friedhof

Verkehrsdaten: Datum: Planfall Planung
Uhrzeit: V6 frih

Verkehrsregelung: Zufahrt B:

Zufahrt D:
Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit ty = 45 s
Knotenverkehrsstirke: 1171 Fz/h Qualitatsstufe: D
Aufschliisselung nach Fahrzeugarten: liegt vor, ohne genaue Differenzierung des Schwerverkehrs

Kapazitaten der Einzelstrome
Hauptstrome Grundkap. | Abminderungs- Kapazitat Auslastungs- staufreier staufreier
Zufahrt Strom i G; faktor f; Cpe; grad x; Zustand Zustand
(Rang) [Fz/h] [Pkw-E/h] [ [Pkw-E/h] [ Po px bzw. p,
1(2) 620 635 1,000 635 0,032 0,959 0,895
A 2 (1) 1800 1,000 1800 0,203 1,000 -
3 (1) 0 1600 1,000 1600 0,024 1,000 -
4 (4) 1087 256 1,000 221 0,036 - -
B 5 (3) 1077 241 1,000 215 0,000 1,000 0,895
6 (2) 383 751 1,000 751 0,037 0,963 -
7 (2) 402 813 1,000 813 0,067 0,933 0,895
Cc 8 (1) 1800 1,000 1800 0,340 1,000 -
9 (1) 0 1600 1,000 1600 0,013 1,000 -
10 (4) 1094 254 1,000 219 0,091 - -
D 11 (3) 1086 238 1,000 213 0,000 1,000 0,895
12 (2) 610 569 1,000 569 0,035 0,965
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitat Auslastungs- Kapazitats- mittlere Qualitats-
Zufahrt| Strom Qrz,i feg,i Cpe; C; grad x; reserve R; Wartezeit w stufe
[Fz/h] [-] [Pkw-E/h] [Fz/h] [-] [Fz/h] [s] Qsv
1 20 1,000 635 635 0,032 615 59 A
A 2 364 1,005 1800 1790 0,203 1426 0,0 A
3 38 1,000 1600 1600 0,024 1562 0,0 A
4 8 1,000 221 221 0,036 213 16,9 B
B 5 - - - - -
6 27 1,026 751 732 0,037 705 51 A
7 54 1,013 813 803 0,067 749 4,8 A
C 8 600 1,021 1800 1763 0,340 1163 0,0 A
9 20 1,000 1600 1600 0,013 1580 0,0 A
10 20 1,000 219 219 0,091 199 18,1 B
D 11
12 20 1,000 569 569 0,035 549 6,6 A
A 1+2+3 422 1,005 1800 1792 0,236 1370 2,6 A
B 4+5+6 35 1,020 489 479 0,073 444 8,1 A
C 8+9 620 1,020 1793 1757 0,353 1137 0,0 A
D 10+11+12 40 1,000 316 316 0,127 276 13,0 B
erreichbare Qualitdtsstufe QSViz s B
Stauraumbemessung - Abbiegestrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat
Zufahrt| Strom QFz,i foei C; S Ns Stauléange
[Fz/h] [ [Fz/h] [%] [FZ] [m]
A
B 4+5+6 35 1,020 489 95 0,23 7
c 7 54 1,013 813 95 0,21 7
b 10+11+12 40 1,000 316 95 0,43 6




Qualitédt des Verkehrablaufs der FuBgangerstrome

Hauptstrome Summe der mittlere Summe der Qualitats-
Zufahrt | Mittel- FuRgénger- Ap.i Hauptstrome Wartezeit w mittl. Warte- stufe
insel teilstrom [Fz/n] [Fz/h] [s] zeit [s] Qsv
F81
F1 600 52
A ja 8,5 B
F2 422 3,2
F23 -
F23 -
. F3 0
B nein 35 0,2 0,2 A
F4 35
F45
F45
F5 364 2,7
C ja 8,9 B
F6 674 6,2
F67 -
F67 -
. F7 0
D nein 40 0,2 0,2 A
F8 40
F81
erreichbare Qualitdtsstufe QSVig ges B




Beurteilung einer Kreuzung mit Vorfahrtsregelung innerorts

12111

Zufahrt A
1_’
2—’

J_‘k

Zufahrt B
4

0
Zufahrt D

v,
—
‘ Zufahrt CT

Knotenverkehrsstarke: 1287 Fz/h

A-C /B-D
Knotenpunkt: Réblingstr N-S Zufahrt Nord / Friedhof

Verkehrsdaten: Datum: Planfall Planung
Uhrzeit: V6 spét

Verkehrsregelung: Zufahrt B:
Zufahrt D:

Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tyy = 45 s
Qualitatsstufe: D

Aufschliisselung nach Fahrzeugarten:

liegt vor, ohne genaue Differenzierung des Schwerverkehrs

Kapazitaten der Einzelstrome
Hauptstrome Grundkap. | Abminderungs- Kapazitat Auslastungs- staufreier staufreier
Zufahrt| Strom Opii G; faktor f; Cee;i grad Xx; Zustand Zustand
(Rang) [Fz/n] [Pkw-E/h] [ [Pkw-E/h] [ Po P« bzw. p,
1 (2 544 692 1,000 692 0,029 0,958 0,914
A 2 (1) 1800 1,000 1800 0,303 1,000
3 (1) 0 1600 1,000 1600 0,013 1,000
4 (4) 1162 232 1,000 205 0,098
B 5 (3) 1152 217 1,000 198 0,000 1,000 0,914
6 (2) 558 607 1,000 607 0,108 0,892
7 (2) 568 673 1,000 673 0,046 0,954 0,914
Cc 8 (1) 1800 1,000 1800 0,292 1,000
9 (1) 0 1600 1,000 1600 0,013 1,000
10 (4) 1207 218 1,000 177 0,113
D 11 (3) 1152 217 1,000 198 0,000 1,000 0,914
12 (2) 534 625 1,000 625 0,032 0,968
Qualitat der Einzel- und Mischstréme
Fahrzeuge Faktoren Kapazitét Kapazitat Auslastungs- Kapazitéts- mittlere Qualitats-
Zufahrt| Strom Az fre; Cee,i Ci grad Xx; reserve R; Wartezeit w stufe
[Fz/h] [-] [Pkw-E/h] [Fz/h] [-] [Fz/h] [s] Qsv
1 20 1,000 692 692 0,029 672 5,4 A
A 2 547 0,999 1800 1803 0,303 1256 0,0 A
3 21 1,000 1600 1600 0,013 1579 0,0 A
4 20 1,000 205 205 0,098 185 19,5 B
B 5 -—-
6 65 1,011 607 601 0,108 536 6,7 A
7 30 1,023 673 658 0,046 628 5,7 A
(¢} 8 524 1,004 1800 1793 0,292 1269 0,0 A
9 20 1,000 1600 1600 0,013 1580 0,0 A
10 20 1,000 177 177 0,113 157 22,9 C
D 11
12 20 1,000 625 625 0,032 605 6,0 A
A 1+2+3 588 0,999 1800 1802 0,326 1214 3,0 A
B 4+5+6 85 1,008 416 413 0,206 328 11,0 B
C 8+9 544 1,004 1792 1785 0,305 1241 0,0 A
D 10+11+12 40 1,000 276 276 0,145 236 15,2 B
erreichbare Qualitatsstufe QSVz ges C
Stauraumbemessung - Abbiegestréme
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat
Zufahrt| Strom AFzi fee,i G S Ns Staulange
[Fz/h] [-] [Fz/h] [%] [Fz] [m]
A
B 4+5+6 85 1,008 416 95 0,77 7
c 7 30 1,023 673 95 0,14 7
D 10+11+12 40 1,000 276 95 0,50 6
10 20 1,000 177 95 0,38 6




Qualitat des Verkehrablaufs der FuBgangerstréme

Hauptstrome Summe der mittlere Summe der Qualitats-
Zufahrt| Mittel- FuBgénger- Op,i Hauptstrome Wartezeit w mittl. Warte- stufe
insel teilstrom [Fz/h] [Fz/h] [s] zeit [s] Qsv
F81
A a F1 524 43 04 B
F2 588 5,1
F23
F23
B nein F3 0 85 0,5 0,5 A
F4 85
F45
F45
c i F5 547 4,6 95 B
F6 574 4,9
F67
F67
D nein F7 0 40 0,2 0,2 A
F8 40
F81
erreichbare Qualitatsstufe QSVeg ges B




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhife (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Knotenpunkt RéblingstraBe / stdlicher Gebietsanschluss



Anschlussknoten Siid
Stadtquartier Marienhofe

Variante 8-1

Auftraggeber:

Bearbeiter: VCDB / F. v. Rechenberg
Firma: VCDB GmbH
Auftragsnr.:

Datum: 02.02.2022



Basisdaten

[T LISA7.3

Projekt Stadtquartier Marienhéfe

Knotenpunkt | Anschlussknoten Sid

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Knotendaten
I” LISA
Anschlussknoten Stid
A
g -
= - S R4 (Rad)
© 82 (Kf;) v KBaK) K5,6 (Kfz)
g Riz(g;fd)) é R2 (Rad)
£
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Sid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Frihspitze

" LISA7.3

PF Friihspitze

von\nach 2 von\nach| 3 4 5
1 1106 3 1066
100 2 451 527 56 556
500 1
1000 o
o
Anschluss St
(Arm 4)
Attila Ost
(Arm 5)
(Arm 2) N 56 -
o 527 (1 &
© W W
o ©
= 1106 2 o
W w S 8
=] 1066 W S
W W
Attila West
(Arm 1)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Sid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Fruh |
|” LISA
SZP friih ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U)
S A b e Qo t0 2030 0 s e 70 N ooy
K12 —| 76 | 46 | 49 m 0 41| o089 | C
K34 —=| 77 | 50 | 52 - 51 24 | 084 B
Ks6 ~-| 77 | 43 | 45 k- A 13| o054 | A
F12 || 55|65 | 10 T 70 D
F34 )| 55|65 10 Tl 70 D
R1 —| 76 | 46 | 49 m o
R2 —| 76 | 50 | 53 - o
Re 1| 76|43 |46 - o
T T T T T T T T e e e e T T HBS 2015
E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP friih ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U) (TU=80) - PF Friihspitze

tF | ta | ts fa q m s qs Nwms,95>nK nc C tw Nce | Nws | Nwsos Lx Qsv
2uf | FsteNr. ) Symbol) SOR| 1) | 151 | 1s1 | 11 | tktrny | (kezrvn | ts/kta | aitarmi | 1| ez | ikezng| X | 1) | ik | ke | ke | qm) | | BTN
7 — | K1,2( 49| 50 | 310,625 40 0,889 | 2,138 | 1684 - 23 1052 | 0,038| 5837 | 0,022 0,363 | 1,382 | 8,292 A
1
2 — | K1,2| 49| 50 | 31 [0625| 1066 | 23,689 | 1,877 | 1918 - 27 1199 | 0,889 41,935| 9,751| 29,742 | 38,965 | 243,843| C
3 1 — | K34| 52| 53| 28 [0,663| 1066 | 23,689 | 1,876 [ 1919 - 28 1272 | 0,838 24,430| 5,020 22,984 | 31,092| 194,387| B
4 1 <L K56| 45 | 46 | 35| 0,575| 583 12,956 | 1,906 | 1889 - 24 1086 | 0,537| 12,832 0,718| 8,684 | 13,668 | 87,339 | A
Knotenpunktssummen: 2755 4609
Gewichtete Mittelwerte: 0,782 28,479
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP friih ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U) (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung| SGR T Progressiv ’ ' SV | Bemerkun
Querung P gV | o ] 18 | s |° 9
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 70 70,000 D
4 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 70 70,0001 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms,es>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Stud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP Fruh |l

SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeder U)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 T
gruppe An | AD | TF [yt i bes bbb e benabasa b bnea ol boeia o taea |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —=| 76 | 42 | 45 - 2 99 | o097 | E
K34 —=| 77 | 46 | 48 % oo 52| o091 | D
k5,6 ~- 77 | 39 | 41 L A 16| 059 | A
I
F12 || 51|65 | 14 bt 65 66 D
I
F34 )| 51|65 14 L - 66 D
R1 —=| 76 | 42 | 45 42 77
R2 —=| 76 | 46 | 49 26 77
Re ~| 76 | 30 | 42 o 7
T T T T T T T T T T T T peaa e
E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeder U) (TU=80) - PF Friihspitze

tF] ta | ts fa q m t8 qs Nms,95>nk nc C tw Nae Nwms | Nwmses Lx Qsv
2uf | Fotoir | Symbol| SGR | 1) | s | s | 1 | iktarmy | (ke | 1o/t | (kirm | 13| ks |kt | X | s | ke | ke | ke | pm) | | Bemeren
7 — [K1,2| 45| 46| 35| 0575 40 0,889 | 2,138 | 1684 - 22 968 | 0,041| 7,488 | 0,024 | 0411 | 1,495 | 8970 | A
1
2 — | K1,2| 45| 46| 35| 0575 1066 | 23,689 | 1,877 | 1918 - 25 1103 | 0,966 | 102,577 | 26,449 | 49,096 | 60,946 | 381,400 E
3 1 — | K34| 48 | 49| 32 |0613| 1066 | 23,689 | 1,876 | 1919 - 26 1176 | 0,906| 51,644 | 12,469 | 33,088 | 42,816 267,686 D
4 1 <L K56| 41| 42 | 39 |0525| 583 | 12,956 | 1,906 | 1889 - 22 992 [0,588( 16,350 | 0,908 | 9,810 [ 15,107 | 96,534 | A
Knotenpunktssummen: 2755 4239
Gewichtete Mittelwerte: 0,849| 63,242
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeder U) (TU=80)
. ts1 | twi nsel| ts2 [ tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv ! i QSV| Bemerkun
9 i 9 S| 1 |15t (s) | sl 9
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 66 66,0001 D
4 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 66 66,0001 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauléange bei Maximalstau [Kfz]
Numsos Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Sud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP Fruh Il

SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 T
gruppe An | Ab | TF [ b i i b b b bt b i bt b baaaa by WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —=| 76 | 49 | 52 - 2 24| o84 | B
K34 —=| 77 | 53 | 55 - o 17| o079 | A
Ks,6 ~-| 77 | 46 | 48 L A 11| o050 | A
F1,2 1 58 | 65 | 7 o6 73 E
F3.4 I 58 | 65 | 7 P 73 E
R1 —=| 76 | 49 | 52 49 77
R2 —=| 76 | 53 | 56 53 7
R4 4 76 | 46 | 49 4 77
I""I'"'I""I'"'I""I'"'I""I""I""I""I'"'I""I""I""I""I""IHBSZO.]S

E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U) (TU=80) - PF Friihspitze

tF | ta | ts fa q m s qs Nwms,95>nK nc C tw Nce | Nws | Nwsos Lx Qsv
2uf | FsteNr. ) Symbol) SOR| 1) | 151 | 1s1 | 11 | tktrny | (kezrvn | ts/kta | aitarmi | 1| ez | ikezng| X | 1) | ik | ke | ke | qm) | | BTN
7 — | K1,2| 52 | 53 | 28 | 0,663 40 0,889 | 2,138 | 1684 - 25 1116 | 0,036| 4,722 | 0,021| 0,328 | 1,297 | 7,782 A
1
2 — | K1,2| 52| 53| 28 [ 0,663| 1066 | 23,689 | 1,877 | 1918 - 28 1272 | 0,838 24,430| 5,020 22,984 | 31,092| 194,574| B
3 1 — | K34| 55| 56 | 25 [0,700| 1066 | 23,689 | 1,876 [ 1919 - 30 1343 | 0,794| 16,781 3,237| 19,236| 26,654| 166,641 A
4 1 <L K56| 48 | 49| 32 | 0,613 583 12,956 | 1,906 | 1889 - 26 1158 | 0,503| 10,579 0,617| 7,866 | 12,609| 80,572 | A
Knotenpunktssummen: 2755 4889
Gewichtete Mittelwerte: 0,738 18,253
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP friih ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U) (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung| SGR T Progressiv ’ ' SV | Bemerkun
Querung P gV | o ] 18 | s |° 9
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 73 73,0001 E
4 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 73 73,000 E
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms,es>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Stud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Spatspitze
[T LISA7.3
PF Spaitspitze
patspitz von\1nach ! 9?1 von\nach| 3 | 4 | &
> 3 880 s 4T
4 891 47
20 5 \
100 g
900
Anschluss Sud
(Arm 4)
Attila Ost
(Arm 5)
47
(Am 2) 8 (L 891 so1ll &
N N
> 911 911 g =)
W W § 880 880 1) &
N
Attila West
(Arm 1) (Arm 3)
Projekt Stadtquartier Marienhéfe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Sid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Spat |
|” LISA
SZP spit ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 e
gruppe An | Ab | TF |0 it ts e bbbt b b bbb e b e e ten ity WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —| 76 | 46 | 49 m 0 16| 073 | A
K34 —=| 77 | 50 | 52 - 2l 13| o089 | A
ks,6 ~1| 77 | 43 | 45 x A 29 | 084 | B
F12 || 55|65 | 10 T 70 D
F34 )| 55|65 10 Tl 70 D
R1 —=| 76 | 46 | 49 6 o
R2 —=| 76 | 50 | 53 - o
Re 1| 76|43 |46 - o
T T T T T e T e T T HBS 2015
E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB /F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP spat ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U) (TU=80) - PF Spatspitze

tF | ta | ts fa q m s qs Nwms,95>nK nc C tw Nce | Nws | Nwsos Lx Qsv
2uf | FsteNr. ) Symbol) SOR| 1) | 151 | 1s1 | 11 | tktrny | (kezrvn | ts/kta | aitarmi | 1| ez | ikezng| X | 1) | ik | ke | ke | qm) | | BTN
7 — | K1,2( 49| 50 | 310,625 31 0,689 | 2,138 | 1684 - 23 1052 | 0,029| 5,784 | 0,016 0,279 | 1,172 | 7,032 A
1
2 — | K1,2| 49| 50 | 31 [0625| 880 | 19,556 | 1,868 | 1927 - 27 1204 | 0,731| 16,319| 1,994| 15,496 22,154| 137,975| A
3 1 — | K34| 52| 53| 28 [0663| 880 | 19,556 | 1,868 | 1927 - 28 1278 | 0,689| 12,698 1,539| 13,671| 19,924| 124,087 A
4 1 <L K56| 45 | 46 | 35|0/575| 938 | 20,844 | 1,840 | 1956 - 25 1124 | 0,835| 29,195 4,776| 21,816| 29,715| 182,391 B
Knotenpunktssummen: 2729 4658
Gewichtete Mittelwerte: 0,745| 19,457
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP spat ZZ berechnet (Anfo 2/3 aller U) (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung| SGR T Progressiv ’ ' SV | Bemerkun
Querung P gV | o ] 18 | s |° 9
1 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 70 70,000 D
4 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 70 70,0001 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms,es>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Stud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Signalzeitenplan SZP Spat

SZP spit ZZ berechnet (Anfo jeder U)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 T
gruppe An | AD | TF [yt i bes bbb e benabasa b bnea ol boeia o taea |y WZ |Ausl.grad| QSV
K12 —=| 76 | 42 | 45 - £ 23| o079 | B
K34 —=| 77 | 46 | 48 % oo 18| 075 | A
k5,6 ~- 77 | 39 | 41 L A 63| 091 | D
I
F12 || 51|65 | 14 bt 65 66 D
I
F34 )| 51|65 14 L - 66 D
R1 —=| 76 | 42 | 45 42 77
R2 —=| 76 | 46 | 49 26 77
Re ~| 76 | 30 | 42 o 7
T T T T T T T T T T T T peaa e
E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP spat ZZ berechnet (Anfo jeder U) (TU=80) - PF Spatspitze

i3 tA ts fa q m t8 as NMs,95> Nk nc C tw Nee Nwms | Nwms,9s Lx Qsv
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol [ SGR X Bemerkun
Y [s] | [s] | [s]| [-] [([Kfz/h]| [Kfz/U]| [s/KfZ] | [Kfz/h] [-] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] | [KfzZ] | [Kfz | [Kfz] m] | [ 9
7 —> | K1,2| 45| 46 | 35 0575 31 0,689 | 2,138 | 1684 - 22 968 | 0,032| 7,427 | 0,018 | 0,316 | 1,267 | 7,602 [ A
1
2 — | K1,2| 45| 46 | 35 (0575| 880 | 19,556 | 1,868 | 1927 - 25 1108 | 0,794 23,686| 3,198 | 18,491 25,764 | 160,458 | B
3 1 — | K34| 48| 49| 32 |0613| 880 19,556 | 1,868 1927 - 26 1181 | 0,745| 17,708 2,192 | 16,121| 22,911 142,690| A
4 1 <L K56| 41| 42| 39 [0525| 938 | 20,844 1,840 | 1956 - 23 1026 | 0,914 63,176 13,060 | 32,095 | 41,676 | 255,807| D
Knotenpunktssummen: 2729 4283
Gewichtete Mittelwerte: 0,811 35,147
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP spat ZZ berechnet (Anfo jeder U) (TU=80)
. ts1 | tw,insel | ts2 | tw2 insel [ twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 66 66,000 D
4 |[Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 66 66,0001 D
Zuf Zufahrt []
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus,95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus,95 Ruickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Sid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Spat Il
" LISA
SZP spit ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U)
; TU=80
Signal-
grppe  An Ab (TR R 0 B R A 8 0| W2 Al grad) Qs
K12 —=| 76 | 49 | 52 - 2 12| oe9 | A
K34 —=| 77 | 53 | 55 = e 10| o065 | A
ks,6 ~1| 77 | 46 | 48 = A 20| o078 | B
F1,2 1 58 | 65 | 7 P 73 E
F3.4 I 58 | 65 | 7 P 8 73 E
R1 —=| 76 | 49 | 52 49 77
R2 —=| 76 | 53 | 56 53 7
rRa <1 76 | 26 | 49 ] z
AN LRSI IS RS I IS R IR RS RN RS RN R MU R F¥T-YoW v r TS
E=1Gelb [ Gruen === Rot [E== Rotgelb
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Siid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP spat ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U) (TU=80) - PF Spatspitze

tF | ta | ts fa q m s qs Nwms,95>nK nc C tw Nce | Nws | Nwsos Lx Qsv
2uf | FsteNr. ) Symbol) SOR| 1) | 151 | 1s1 | 11 | tktrny | (kezrvn | ts/kta | aitarmi | 1| ez | ikezng| X | 1) | ik | ke | ke | qm) | | BTN
7 — | K1,2| 52 | 53 | 28 | 0,663 31 0,689 | 2,138 | 1684 - 25 1116 | 0,028| 4,681 | 0,016 0,253 | 1,104 | 6,624 A
1
2 — | K1,2| 52| 53| 28 [0663| 880 | 19,556 | 1,868 | 1927 - 28 1278 | 0,689| 12,698 1,539| 13,671| 19,924 | 124,087 A
3 1 — | K34| 55| 56 | 25 (0,700| 880 | 19,556 | 1,868 | 1927 - 30 1349 [ 0,652| 9,969 | 1,254| 12,046| 17,916| 111,581| A
4 1 <L K56| 48 | 49 | 32 | 0613| 938 | 20,844 | 1,840 | 1956 - 27 1198 | 0,783| 20,358 | 2,927 | 18,456 | 25,722 157,882 B
Knotenpunktssummen: 2729 4941
Gewichtete Mittelwerte: 0,702| 14,360
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP spat ZZ berechnet (Anfo jeden 2.U) (TU=80)
. ts1 | twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung| SGR T Progressiv ’ ' SV | Bemerkun
Querung P gV | o ] 18 | s |° 9
1 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 73 73,000 E
4 |Furt1 F3,4 | Einzelne Furt - 73 73,000 E
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms,es>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | Anschlussknoten Stud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt
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Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan Frihspitze

|” LISA

PF Friihspitze
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3 40|12
10
20
40

Attilastralle

Attilastralle

(Arm 1) (Arm 2)
= %
N ‘40
W I
120
W
N ‘_\
o N
252
Anschluss Sud
(Arm 3)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Sid
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Fruh (Anfo 2/3 der U)

" LISA
SZP Friih (Anfo 2/3 der U)
; TU=80
Signal-
gruppe | An | Ab | TF ?.........1|O.........2|0.........3|0.........4|0.........5|0........9.9.......7.9.........WZ Ausl.grad| QSV
L z :7=
K5,6 K 76 | 46 | 49 46 77
Kxx <7 55 | 65 | 9 A =l 32 | 016 | B
———
F12 1 55 | 65 | 10 55 o5 70 D
———
F34 || 55|65 10 % & 70 D
A B B L M = S L
Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Friih (Anfo 2/3 der U) (TU=80) - PF Friihspitze

tF | ta | ts fa q m t8 qs Nms,95>nk nc C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
Zuf | FsteNr. ) Symbol) SR ) 1) | 151 | 1s] | (3 | ikfarml | ik | skt | tkizrmy| (0| ikt | ksl | | is) | ke | kel | ke | gy | [ | B9
1 1 5 K56( 49 | 50 | 31 |0,625 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 28 1250 | 0,000 - - - - - -
1 <— | K1,2| 49| 50 | 310625 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 25 1142 | 0,000 - - - - - -
2
2 ¢ |K1.2| 49| 5031|0625 o0 0,000 | 1,969 | 1828 - 20 884 (0,000 - - - - - -
1 il Kxx | 9 | 10| 71 [0125| 40 0,889 | 1,834 | 1963 - 5 245 | 0,163| 32,864| 0,109 0,903 | 2,510 | 15,346 B
3
3 I-> Kxx | 9 10| 71 10,125 12 0,267 | 1,800 | 2000 - 6 250 |0,048(31,213( 0,028 0,263| 1,130 | 6,780 | B
Knotenpunktssummen: 52 3771
Gewichtete Mittelwerte: 0,136 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Friih (Anfo 2/3 der U) (TU=80)
. ts1 [ tw1, nsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [s] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 70 | 0,000 | 70 | 0,000 |70,000( D
2 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 70 70,000 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s.
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulédnge bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nms,gs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Fruh (Anfo jeder Umlauf)
|” LISA
SZP Friih (Anfo jeder Umlauf)
. TU=80
Signal-
gruppe | An Ao T Q0 10020 30 AR B T8 | W2 (Austrad asy
K1,2 T 75 | 41 | 45 21 76
K56 —~| 76 | 42 | 45 e 77
Kxx “T71 51|65 | 13 msz 65 28 0,12 B
F12 || 51|65 | 14 A—— 66 D
F34 || 51|65 14 T | 66 D
HAARE AR RS AN IR SRS RN RN ARSI MRS AR AR RS R R FT-T ST ey
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Friih (Anfo jeder Umlauf) (TU=80) - PF Friihspitze

tF | ta | ts fa q m t8 qs Nms,95>nk nc C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
ZuT| Pt | Symbol | SGR| 1) | 1) | 19) | 19 | kfzrng | ikfrvn | tsrkea | ks | (| ikfron | iksm | | 1s) | ikt | ikt | ke | amp | g | B9
1 1 5 K56( 45| 46 | 35| 0,575 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 26 1150 | 0,000 - - - - - -
1 <— | K1,2| 45| 46 | 350,575 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 23 1051 | 0,000 - - - - - -
2
2 s K1,2| 45| 46 | 35| 0,575 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 18 820 | 0,000 - - - - - -
1 il Kxx | 13| 14| 67 [0175| 40 0,889 | 1,834 | 1963 - 8 344 | 0,116 28,553| 0,073| 0,822 2,355 | 14,398 B
3
3 I-> Kxx | 13| 14| 67 | 0,175 12 0,267 | 1,800 | 2000 - 8 350 |0,034(27,583(0,019]| 0,240| 1,069 | 6414 | B
Knotenpunktssummen: 52 3715
Gewichtete Mittelwerte: 0,097 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Friih (Anfo jeder Umlauf) (TU=80)
. ts1 [ tw1, nsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [s] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 66 | 0,000 [ 66 | 0,000 | 66,000 D
2 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 66 66,000 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulédnge bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nms,gs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Frih (Anfo jeder 2. U)
|” LISA
SZP Friih (Anfo jeder 2. U)
. TU=80
Signal-
gruppe | An Ao T Q0 10020 30 AR B T8 | W2 (Austrad asy
K1,2 T 75 | 48 | 52 48 :7=
K5,6 7 76 | 49 | 52 49 77
Kxx ~T7| 58 | 65 6 msg 37 0,23 (¢}
F1,2 1 58 | 65 | 7 o5 73 E
F3,4 1 58 | 65 7 146 F
HAARE AR RS AN IR SRS RN RN RLARE RARAE RS A MR RS R R FT-T ST ey
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Friih (Anfo jeder 2. U) (TU=80) - PF Friihspitze

tF | ta | ts fa q m 8 qs Nms,95>nk nc C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
ZuT| Pt | Symbol | SGR| 1) | 1) | 19 | 19 | kfzrng | ikfrvn | tsrkea | ks | (1| ikfron | iksm | | 1s) | ikl | ks | ke | gmp | g | B9
1 1 5 K56( 52 | 53 | 28 | 0,663 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 29 1326 | 0,000 - - - - - -
1 <— |K1,2| 52 | 53 | 28 | 0,663 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 27 1212 | 0,000 - - - - - -
2
2 ¢ |K12| 52| 53| 28|0663] 0 | 0000 | 1,99 | 1828 - 21 932 [0000| - - - - - -
1 il Kxx | 6 | 7 | 74 (0,087 40 0,889 | 1,834 | 1963 - 4 171 | 0,234 37,678| 0,173 1,001 | 2,693 | 16,465| C
3
3 I-> Kxx | 6 7 | 740,087 12 0,267 | 1,800 | 2000 - 4 174 0,069 34,392| 0,041| 0,286 1,190 | 7,140 | B
Knotenpunktssummen: 52 3815
Gewichtete Mittelwerte: 0,196 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Friih (Anfo jeder 2. U) (TU=80)
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [T W nsel | 52 | W2 Insel |- twWmax QSV| Bemerkung
[s] [s] [s] [s] [s]
1 | Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 73| 0,000 | 73 | 72,743 | 145743| F
2 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 73 73,000 E
Zuf Zufahrt [-]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kiz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauléange bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nmsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Sud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan Spatspitze

PF Spatspitze
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Projekt Stadtquartier Marienhéfe

Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Sid

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Spat (Anfo 2/3 der U)

" LISA
SZP Spat (Anfo 2/3 der U)
; TU=80
Signal-
gruppe | An | Ab | TF ?.........1|O.........2|0.........3|0.........4|0.........5|0........9.9.......7.9.........WZ Ausl.grad| QSV
L z :7=
K56 —3=| 76 | 46 | 49 %6 77
Kxx <7 55 | 65 | 9 A Tl 35 | 035 | C
———
F12 1 55 | 65 | 10 55 o5 70 D
———
F34 || 55|65 10 % & 70 D
A B B L M = S L
Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud

Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Spat (Anfo 2/3 der U) (TU=80) - PF Spatspitze

tF | ta | ts fa q m t8 qs Nms,95>nk C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
ZuT| Pt | Symbol | SGR| 1) | 1) | 19) | 19 | kfzrng | ikfrvn | tsrkea | ks | (| ikfron | iksm | | 1s) | ikt | ikt | ke | amp | g | B9
1 1 5 K56( 49 | 50 | 31 |0,625 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 28 1250 | 0,000 - - - - - -
1 <— | K1,2| 49| 50 | 310625 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 1142 | 0,000 - - - - - -
2
2 ¢ |K1.2| 49| 5031|0625 o0 0,000 | 1,969 | 1828 - 20 884 (0,000 - - - - - -
1 il Kxx | 9 | 10| 71 [0125| 86 1911 | 1,816 | 1982 - 248 | 0,347 36,470| 0,307 2,055| 4,479 | 27,116 C
3
3 I-> Kxx | 9 10| 71 10,125 40 0,889 | 1,800 | 2000 - 250 |0,160( 32,791 0,107| 0,901 2,506 | 15,036| B
Knotenpunktssummen: 126 3774
Gewichtete Mittelwerte: 0,288 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Spat (Anfo 2/3 der U) (TU=80)
. ts1 [ tw1, nsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [s] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 70 | 0,000 | 70 | 0,000 |70,000( D
2 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 70 70,000 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s.
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulédnge bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nms,gs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Spat (Anfo jeder Umlauf)
|” LISA
SZP Spat (Anfo jeder Umlauf)
; TU=80
Signal-
gruppe | An Ao T Q0 0020 0 30 & 2] WZ |AusloradjQsY
K1,2 i 75 | 41 | 45 =41 76
K56 —~| 76 | 42 | 45 e 77
Kxx <7 51 | 65 | 13 Al 50 | 025 | B
F1,2 1 51| 65 | 14 5—1 65 66 D
F34 || 51|65 14 T | 66 D
HAARE AR RS AN IR SRS RN RN ARSI MRS AR AR RS R R FT-T ST ey
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Spat (Anfo jeder Umlauf) (TU=80) - PF Spatspitze

tF | ta | ts fa q m t8 qs Nms,95>nk nc C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
Zuf | FsteNr. ) Symbol) SR ) 1) | 151 | 1s] | (3 | ikfarml | ik | skt | tkizrmy| (0| ikt | ksl | | is) | ke | kel | ke | gy | [ | B9
1 1 5 K56( 45| 46 | 35| 0,575 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 26 1150 | 0,000 - - - - - -
1 <— | K1,2| 45| 46 | 350,575 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 23 1051 | 0,000 - - - - - -
2
2 s K1,2| 45| 46 | 35| 0,575 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 18 820 | 0,000 - - - - - -
1 il Kxx | 13| 14| 67 [0175| 86 1911 | 1,816 | 1982 - 8 347 | 0,248 30,400| 0,187 1,835| 4,126 | 24,979 B
3
3 I-> Kxx | 13| 14| 67 | 0,175 40 0,889 | 1,800 | 2000 - 8 350 | 0,114 28,520( 0,072| 0,820 2,351 | 14,106| B
Knotenpunktssummen: 126 3718
Gewichtete Mittelwerte: 0,205 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Spat (Anfo jeder Umlauf) (TU=80)
. ts1 [ tw1, nsel | ts2 | tw2 insel | twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [s] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
1 |Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 66 | 0,000 [ 66 | 0,000 | 66,000 D
2 [Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 66 66,000 D
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
8 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms95>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulédnge bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nms,gs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [KfZ]
X Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan SZP Spat (Anfo jeder 2. U)

|” LISA
SZP Spat (Anfo jeder 2. U)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 e
gruppe An | Ab | TF .,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,.,,,,|,WZ Ausl.grad| QSV
K1,2 T 75 | 48 | 52 =48 76
K5,6 7 76 | 49 | 52 49 77
Kxx <7~ 58 | 65 | 6 AL =)l 44 | 050 | C
F1,2 1 58 | 65 | 7 o6 73 E
F3,4 1 58 | 65 | 7 o5 s 146 F
HAARE AR RS AN IR SRS RN RN RLARE RARAE RS A MR RS R R FT-T ST ey
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Siud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Spat (Anfo jeder 2. U) (TU=80) - PF Spatspitze

tF | ta | ts fa q m 8 qs Nms,95>nk nc C tw Nce [ Nwms | Nmsos|  Lx Qsv
2uf | FsteNe. ) Symbol) SR ) 1) | 151 | 1s] | (3 | ikfarml | ik | skt | tkizrmy| (0| ikt | kil | | is) | ke | kel | ke | gy | [ | B9
1 1 5 K56( 52 | 53 | 28 | 0,663 0 0,000 | 1,800 | 2000 - 29 1326 | 0,000 - - - - - -
1 <— |K1,2| 52 | 53 | 28 | 0,663 0 0,000 | 1,969 | 1828 - 27 1212 | 0,000 - - - - - -
2
2 ¢ |Ki2| 52| 53| 280663 © 0,000 | 1,969 | 1828 - 21 932 [0,000| - - - - - -
1 il Kxx | 6 | 7 | 74 (0087 86 1911 | 1,816 | 1982 - 4 172 | 0,500 47,312| 0,595| 2,419 5,049 | 30,567| C
3
3 I-> Kxx | 6 7 74 | 0,087 40 0,889 | 1,800 | 2000 - 4 174 | 0,230| 37,521)| 0,169| 0,997 | 2,686 | 16,116 C
Knotenpunktssummen: 126 3816
Gewichtete Mittelwerte: 0,414 -
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP Spat (Anfo jeder 2. U) (TU=80)
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv [T W nsel | 52 | W2 Insel |- twWmax QSV| Bemerkung
[s] [s] [s] [s] [s]
1 | Furt1, Furt2 | F3,4 | Geteilte Furt - 73| 0,000 | 73 | 72,743 | 145743| F
2 | Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 73 73,000 E
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kiz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauléange bei Freigabeende [KfZ]
Nms Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nmsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [l
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | virtuelle LSA Anschluss Sud
Auftragsnr. Variante Variante 8-1 Datum | 02.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

FuBgénger-LSA Marienhéfer Weg

VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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Datum: 04.02.2022



Basisdaten

[T LISA7.3

Projekt Stadtquartier Marienhéfe

Knotenpunkt | FLSA Marienhdfer Weg

Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Knotendaten

|” LISA

FLSA Marienhofer Weg

AN

~F12
-— K3,4 (Kfz,Rad)
1 1 2—
1 — 2 2
K1,2 (Kfz,Rad)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | FLSA Marienhofer Weg
Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Strombelastungsplan PF Frihspitze

|” LISA

PF Friihspitze 8-9

von\nach| 1 | 2
1 358
2 661
20
100
600 Réblingstrake Siid
(Arm 2)
™M
™ 661 8’—2
% 661
™M a1
R&blingstrale Nord
(Arm 1)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | FLSA Marienhofer Weg
Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




|” LISA

Strombelastungsplan PF Spatspitze

PF Spatspitze 16-17

von\nach| 1 | 2
1 555
2 611
20
100 - N
600 Réblingstralte Sid
(Arm 2)
™M
™ 611 g:
o 611
. ™M
| 555 a9
™M 15
o
o
Roéblingstralke Nord
(Arm 1)
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | FLSA Marienhdfer Weg
Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Signalzeitenplan
|” LISA
SZP Spat
. TU=80

Signal-

gruppe | An Ao T Q0 10020 30 AR B T8 | W2 (Austrad asy

K12 —=| 46 | 10 | 43 10 13 0,51 A

K34 < 46 | 10 | 43 m 14| 055 | A

F1,.2 3 15 | 40 | 25 _— 55

T T T T T L L e e e e e e e et

Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | FLSA Marienhofer Weg
Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Friih (TU=80) - PF Friihspitze 8-9

tF| ta | ts fa q m te qgs Nmsos>nk | nc C tw Nee [ Nwms | Nmssos Lx Qsv
2uf | FsteNr. ) Symbol) SOR| 1) | 151 | 1s1 | 11 | tktarny | (kezrvn | ts/ta | aitarmt | 1| ezvon | ikezng| X | 1) | ik | ke | ke | qm) | g | BTN
1 2 — | K1,2| 43| 44| 37 | 0550| 348 7,733 | 1,885 | 1910 - 23 1050 | 0,331)| 10,884 0,286| 4,541 | 8,145 | 51,167 | A
2 1 <+— | K34 43| 44| 37| 0550 651 | 14,467 | 1,858 | 1938 - 24 1066 | 0,611| 15628| 1,015| 10,820| 16,383| 101,444| A
Knotenpunktssummen: 999 2116
Gewichtete Mittelwerte: 0,513 13,975
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - SZP Friih (TU=80)
. ts1 | twiinsel | ts2 | tw2 insel| twmax
Zuf | Querung| SGR Typ Progressiv Is] Is] Is] Is] Is] QSV | Bemerkung
2 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 55 55,000 C
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [-]
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [-]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nums,e5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws, 05 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt Stadtquartier Marienhofe
Knotenpunkt | FLSA Marienhéfer Weg
Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022
Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




HBS-Bewertung 2015

|” LISA

MIV - SZP Spit (TU=80) - PF Spitspitze 16-17

zut | psene | symbol| SR | 0 | 18| 5 | ) | ergmn | s s i || ot e | % | o | e | o | o | ) | 1 | Pemerkens
1 2 — | K1,2| 43| 44| 37 | 0550| 545 12,111 1,838 | 1959 - 24 1077 | 0,506| 13,313 | 0,625 8,177 13,013 79,718 A
2 1 <+— | K34| 43| 44| 37 |0550| 601 | 13,356 | 1,820 | 1978 - 24 1088 | 0,552( 14,172 0,768| 9,398 | 14,583 | 88,460 A
Knotenpunktssummen: 1146 2165
Gewichtete Mittelwerte: 0,530 13,763
TU=80s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

FuBgangerverkehr - SZP Spat (TU=80)

ts1 [ twi insel | ts2 | tw2 insel | twmax

Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv Is] Is] i8] Is] Is]

QSV | Bemerkung

2 |Furt1 F1,2 | Einzelne Furt - 55 55,000 C

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
tF Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms 95Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstauléange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
W max Max. Wartezeit [s]

Projekt Stadtquartier Marienhofe

Knotenpunkt | FLSA Marienhéfer Weg

Auftragsnr. Variante Variante 2 FLSA Datum | 04.02.2022

Bearbeiter VCDB / F. v. Rechenberg Abzeichnung Blatt




Verkehrsgutachten Stadtquartier Marienhofe (BP 7-95) in Berlin
Tempelhof-Schoneberg

Anhang 2

Konzeptskizzen und Voruntersuchungen

VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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Anhang 3: Verkehrsmengen fiir schalltechnische Berechnungen

Prognosenulifall: maBgebende Verkehrsstarke M und Lkw-Anteile p am Tag
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1 Aufgabenstellung

Auf der Flache des ehemaligen Giiterbahnhofs Mariendorf soll ein durch Wohnen
und Gewerbe gepragtes neues integriertes Stadtquartier entwickelt werden. Das
Gebiet liegt zwischen einer Bahntrasse im Westen, der Attilastral’e im Stiden und
der Roblingstrale im Osten (Abbildung 1). Die gesamte Flache wird Uberplant,
sodass die bestehenden Gebaude abgerissen werden sollen. Im Rahmen der
nachfolgenden Betrachtungen werden die Themen Verkehrsaufkommen, Stell-
platzbedarf, Mobilitdtskonzept und innere ErschlieRung betrachtet.

Die aulere Erschlieffung wird in einer gesonderten Verkehrsuntersuchung be-
trachtet. In die Betrachtungen der dufReren ErschlieBung fallt auch die Erarbei-
tung der Anschlussknotenpunkte, die nachrichtlich iGbernommen werden.

Abbildung 1: Entwurf stadtebauliches Konzept ATTI

Quelle: Collignon Architektur, ATTI Masterplan Broschdre.
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2 Verkehrsaufkommensermittiung

21 Festlegung der Eingangsdaten

Die Abschatzung der durch die neuen Nutzungen zu erwartenden Ziel- und Quell-

verkehrsaufkommen erfolgt getrennt fur jede Teilnutzung im Gebiet u.a. mit dem
Programm Ver_Bau'. Das Programm bertiicksichtigt die aktuellen Erkenntnisse
zur Verkehrserzeugung unterschiedlicher Nutzungen. Die Ermittlung des Ver-

kehrsaufkommens erfolgt daher in Anlehnung an die Methodik und den Kennwer-

ten des Programms Ver_Bau sowie den zugehdrigen Richt- und Erfahrungswer-

ten gemal:

Regelwerk der Forschungsgesellschaft fir Stral’en- und Verkehrswesen zur
Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen (FGSV, 2006[a)),

Heft 53-1 der Schriftenreihe der Hessischen Strafen- und Verkehrsverwal-

tung (HSVV, 2006) und

des Systems reprasentativer Verkehrsbefragungen (SrV 2018) fir Berlin der

TU Dresden.

Aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen zum Vorhaben liegen folgende Da-

ten fur die Flachennutzungen vor:

Tabelle 1: Geplante Nutzungen (gerundet)
Nutzung GroRe Einheit
Wohnen ca. 850 Wohneinheiten
Betreutes Wohnen/Wohngemeinschaft ca. 6.125 m? BGF
Buro ca. 42.975 m? BGF
Einzelhandel ca. 5.390 m? BGF
Hotel ca. 120-1302 Zimmer
Gastronomie ca. 3.275 m? BGF
Arztezentrum ca. 5.555 m2 BGF
Freizeit/Kultur/Fitness ca. 3.550 m? BGF
Seniorenpflege ca. 1.485 m? BGF
Kita ca. 1.275 m? BGF
Handwerkerhaus ca. 10.960 m? BGF

T Dr. Ing. Bosserhoff: Programm Ver_Bau zur Abschatzung des Verkehrsaufkommens

durch Vorhaben der Bauleitplanung; 2020.

2 Um auf der sicheren Seite zu sein, wurde mit 130 Hotelzimmern gerechnet.



Kennwerte fiir die Verkehrsaufkommensermittlung der Planung

Bei den Kennwerten werden auch die Malnahmen aus dem Mobilitdtskonzept

(vgl. auch Kapitel 4.4).

Wohnen
Tabelle 2: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Wohnen)
Kategorie Wert  Quelle
Einwohnende je Wohnung 2  Berliner Modell der kooperativen
Baulandentwicklung
(SenStadtWohnen, 11/2018)
Anwesenheit Einwohnende % 949% Srv 2018
(Berlin Tempelhof-Schéneberg)
Wege pro Tag Einwohnende 3,5 Srv2018
(Berlin Tempelhof-Schéneberg)
Anteil Wege ohne 20%  Srv 2018
Wohnungsbezug (Berlin Tempelhof-Schdneberg)
Binnenverkehrsanteil 25 %  Berlcksichtigung Nutzungsmix
MIV-Anteil Einwohnende 24 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, alle Wege)
Besetzungsgrad Pers./Pkw 1,3 Srv 2018

Modal Split Einwohnende

31/20/25 %

(Berlin Tempelhof-Schéneberg, un-
abhangig vom Verkehrszweck)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-

FuR/Rad/OPNV neberg, alle Wege)

Anteil der Besucherwege an al- 5%  Bosserhoff 2020 (FGSV)

len Einwohnerwegen

MIV-Anteil Besuchende 22 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Verkehrszweck Freizeit)3

Besetzungsgrad der Besuchen- 1,7  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

den Pers./Pkw

Modal Split Besuchende
FuR/Rad/OPNV

37119121 %

neberg, Freizeit)*

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Freizeit)

Lieferverkehr Fahrten/Einwoh-
nende/Tag

0,025

FGSV/HSVV (unter Berlicksichti-
gung von Kopplungseffekten)

3 Dieser Wert wird aufgrund der guten OPNV-Anbindung durch eine naheliegende S-
Bahnstation sowie mehrerer direkt am Plangebiet entlanglaufender Buslinien als an-

gemessen angesehen.

4 Da unter Freizeitverkehr auch Dinge wie Kinobesuche etc. fallen, jedoch ebenso bei-
spielsweise das Bringen und Abholen von Kindern sowie der Besuch bei Freunden,

wird dieser Wert fir den Besucherverkehr als angemessen angesehen.
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RS GmbH & Co. Betreutes Wohnen
Immobilien Il KG

Bauvorhaben Tabelle 3: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittiung (Betreutes Wohnen)

Marienhofe Kategorie Wert Quelle

in Berlin-Tempelhof ) _ . .
Einwohnende je Wohnung 2 Planungsannahmen fiir Soziale Inf-

Innere Erschlieung rastruktur (SenStadtUm, 12/2013)
Anwesenheit Einwohnende % 949%  SrVv 2018

09. Méarz 2022 (Berlin Tempelhof-Schéneberg)

Wege pro Tag 3,55 Srv 2018
(Berlin Tempelhof-Schéneberg)
Anteil Wege ohne 20%  SrV 2018
Wohnungsbezug (Berlin Tempelhof-Schéneberg)
MIV-Anteil Betreutes Wohnen 0%  Eigene Annahme
Anteil der Besucherwege an al- 10 %®  Bosserhoff 2020 (FGSV)
len Einwohnerwegen
MIV-Anteil Besuchende/Betreu- 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
ende neberg, Eigener Arbeitsplatz)”
Besetzungsgrad der Besuchen- 1.1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
den Pers./Pkw neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Modal Split Fu/Rad/OPNV 12/24/36 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Lieferverkehr Fahrten/Einwoh- 0,025 FGSV/HSVV (unter Berlicksichti-
nende/Tag gung von Kopplungseffekten)

5 Um auf der sicheren Seite zu sein, wird der normale Wege-Wert pro Tag angenom-
men, auch wenn davon auszugehen ist, dass dieser bei betreutem Wohnen niedriger
liegt.

6 Um Beschaftigte des betreuten Wohnens zu beriicksichtigen, wurde dieser Besucher-
wert verdoppelt.

7 Da dieser Wert sowohl Verkehre der Besuchenden, als auch der Beschéftigten fiir Be-
treuung/Pflege enthalt, wird auf den hoheren MIV-Anteil fir den eigenen Arbeitsplatz
4 zurlickgegriffen, um auf der sicheren Seite zu liegen.



Biro
Tabelle 4: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Biro)
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschéftigte in m? 30  Bosserhoff 2020 (FGSV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,25 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschéaftigte

12/24/36 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)
SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

FuR/Rad/OPNV neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundschaftswege je 0,5 Bosserhoff 2020 (HSVV)

Beschaftigtem

MIV-Anteil Kundschaft 33%  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Anderer Zweck)

Besetzungsgrad Kundschaft 1,6  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-

Modal Split Kundschaft
FulR/Rad/OPNV

17/19/131 %

neberg, Anderer Zweck)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Anderer Zweck)

Lieferverkehr Fahrten/Beschéaf-
tigtem/Tag in Kfz

0,025

FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-
gung von Kopplungseffekten)
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Einzelhandel

Tabelle 5: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (grof¥flachiger EH)
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschaftigte in m? 85  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0  Bosserhoff 2020 (HSVV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschéaftigte 1.1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschaftigte
FuR/Rad/OPNV

12124136 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundschaft: BGF je Person in m?
Kundschaft: Wege je Person

MIV-Anteil Kundschaft

Besetzungsgrad Kundschaft

Modal Split Kundschaft

2,0
24 %

1,3

42/16/19 %

Bosserhoff 2020 (HSVV)
Bosserhoff 2020 (HSVV)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

FuR/Rad/OPNV neberg, Einkauf/Dienstleistung)
Mitnahmeeffekt 20 %  Annahme/Erfahrungswert aufgrund
Verbundeffekt 35%  der Anbindung/des Nutzungsmixes
Lieferverkehr Fahrten/Beschaftig- 0,4 FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-

tem/Tag in Kfz

gung von Kopplungseffekten)




Hotel

Tabelle 6: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Hotel)
Kategorie Wert  Quelle
Beschaftigte je Zimmer 0,5 Annahme/Erfahrungswert
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschéaftigte
FuR/Rad/OPNV

12124136 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Zimmerauslastung

Wege pro Besuchende

MIV-Anteil Besuchende

Besetzungsgrad Besuchende

Modal Split Besuchende
FuR/Rad/OPNV

1,28

22 %

1,7

37/19/21 %

Statistisches Bundesamt, Statisti-
sches Jahrbuch 2019

Annahme/Erfahrungswert

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

Lieferverkehr Fahrten/Beschéaf-
tigtem/Tag in Kfz

0,25

FGSV/HSVV (unter Berlicksichti-
gung von Kopplungseffekten)

8

Bei durchschnittlich 2 Betten pro Zimmer und einer Auslastung von 60 % (Wert fir

Berlin, 2019).
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Gastronomie

Tabelle 7: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittiung (Gastronomie)
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschaftigte in m? 60  Bosserhoff 2020 (FGSV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschéaftigte 1.1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschaftigte
FuR/Rad/OPNV

12124136 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundschaftswege je
Beschaftigtem
MIV-Anteil Kundschaft

Besetzungsgrad Kundschaft

Modal Split Kundschaft

45

22 %

1,7

37119121 %

Bosserhoff 2020 (HSVV)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

FuR/Rad/OPNV neberg, Freizeit)

Mitnahmeeffekt 10 %  Annahme/Erfahrungswert aufgrund
Verbundeffekt 60 %  der Anbindung/des Nutzungsmixes
Lieferverkehr Fahrten/Beschaf- 0,5 FGSV/HSVV (unter Berlicksichti-

tigtem/Tag in Kfz

gung von Kopplungseffekten)




Arztezentrum
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschaftigte in m? 50  Bosserhoff 2020 (FGSV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschéaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-

Modal Split Beschéaftigte

12/24/36 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)
SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

FuR/Rad/OPNV neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundschaftswege je 20  Bosserhoff 2020 (HSVV)

Beschaftigtem

MIV-Anteil Kundschaft 24 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

Besetzungsgrad Kundschaft 1,3 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-

Modal Split Kundschaft

42/16/19 %

neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

FuR/Rad/OPNV neberg, Einkauf/Dienstleistung)
Mitnahmeeffekt 10 %  Annahme/Erfahrungswert aufgrund
Verbundeffekt 10 %  der Anbindung/des Nutzungsmixes
Lieferverkehr Fahrten/Beschéf- 0,05 FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-

tigtem/Tag in Kfz

gung von Kopplungseffekten)
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Freizeit/Kultur/Fitness

Tabelle 8: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Freizeit)
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschaftigte in m? 290 Bosserhoff 2020 (HSVV)
(50 % der Flache fiir Fitness ange-
nommen, Rest ohne Beschaftigte,
daher Verdopplung des Fitness-FIa-
chenwertes)
Anwesenheit Beschéaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0  Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschéaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-

Modal Split Beschaftigte
FuR/Rad/OPNV

12/24/36 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundschaft je 100 m?

MIV-Anteil Kundschaft

Besetzungsgrad Kundschaft

Modal Split Kundschaft

18,75

22 %

1,7

37119721 %

Analog der Erlduterung zu Beschaf-
tigtenflache

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-

FuR/Rad/OPNV neberg, Freizeit)

Mitnahmeeffekt 15 %

Verbundeffekt 30 % Annahme/Erfahrungswert
Lieferverkehr Fahrten/Beschéaf- 0,1 FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-

tigtem/Tag in Kfz

gung von Kopplungseffekten)




Seniorenpflege

Tabelle 9: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Seniorenpflege)
Kategorie Wert  Quelle
Beschaftigte je 100 m? 0,75  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)
Wege je Beschaftigtem 2,0 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)
Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschéaftigte
FuR/Rad/OPNV

12124136 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Besuchende je 100 m?

MIV-Anteil Besuchende

Besetzungsgrad Besuchende

Modal Split Besuchende
FuR/Rad/OPNV

0,75
22 %

1,7

3719721 %

Bosserhoff 2020 (HSVV)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Freizeit)

Lieferverkehr Fahrten/Beschéaf-
tigtem/Tag in Kfz

0,1

FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-
gung von Kopplungseffekten)
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Handwerkerhaus

Tabelle 10: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittiung (Handwerkerhaus)
Kategorie Wert  Quelle
BGF je Beschaftigte in m? 55  Bosserhoff 2020 (FGSV/HSVV)
Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)

Wege je Beschaftigtem 2,5 Bosserhoff 2020 (FGSV)
MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Besetzungsgrad Beschéaftigte 1.1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

Modal Split Beschaftigte
FuR/Rad/OPNV

12124136 %

neberg, Eigener Arbeitsplatz)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Kundenwege je Beschaftigtem

MIV-Anteil Kundschaft

Besetzungsgrad Kundschaft

Modal Split Kundschaft
Fuk/Rad/OPNV

1,5
24 %

1,3

42/16/19 %

Bosserhoff 2020 (FGSV/HSVV)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Schoé-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Einkauf/Dienstleistung)

Lieferverkehr Fahrten/Beschéf-
tigtem/Tag in Kfz

0,2

FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-
gung von Kopplungseffekten)




Kita

Bei der Grofienordnung der Kita und der geplanten Anzahl an Wohneinheiten
bzw. der dadurch einhergehenden prognostizierten Einwohnerzahl ist anzuneh-
men, dass der Bedarf der Kita fast ausschlieRlich durch das Bauvorhaben und
umliegende Einwohnende gedeckt wird sowie Mitnahme- und Verbundeffekte be-
wirken, dass kein relevanter, externer Kfz-Verkehr erzeugt wird. Daher sind in der
weiteren Betrachtung nur die Beschéftigten- und Wirtschaftsfahrten berlcksich-
tigt.

Tabelle 11: Kennwerte fur die Verkehrsaufkommensermittlung (Kita)

Kategorie Wert  Quelle

Beschaftigte pro 100 m? 2,4  Bosserhoff 2020 (FGSV/HSVV)

Anwesenheit Beschaftigte 85 %  Bosserhoff 2020 (HSVV)

Wege je Beschaftigtem 2,0 Bosserhoff 2020 (FGSV)

MIV-Anteil Beschaftigte 29 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Besetzungsgrad Beschaftigte 1,1 SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Sché-
neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Modal Split Beschaftigte 12/24/36 %  SrV 2018 (Berlin Tempelhof-Scho-

FuR/Rad/OPNV neberg, Eigener Arbeitsplatz)

Lieferverkehr Fahrten/Beschéf- 0,1 FGSV/HSVV (unter Beriicksichti-

tigtem/Tag in Kfz gung von Kopplungseffekten)

2.2 Verkehrsaufkommen

Die Verkehrsaufkommensermittlung mit den Eingangsgrofien und Kennwerten
aus Kapitel 2.1 zeigt, dass in der Summe fiir das Neubauvorhaben zukinftig fol-
gende, gebietsbezogene Verkehre erwartet werden:

Tabelle 12: Neu induziertes Verkehrsaufkommen, gesamt
Kategorie MIv Fu Rad OPNV Summe
Wege/Tag ca. 3.725 ca. 6.915 ca. 4.035 ca. 5.100 ca. 19.775

Das separate MIV-Verkehrsaufkommen in DTVw je Teilnutzung zeigt Tabelle 13:
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Tabelle 13: Verkehrsaufkommen in DTVw je Teilnutzung®
Nutzung Gruppe Anzahl Anzahl Kfz-Fahrten/
(GroRe) Personen Wege Werktag
Einwohnende ca. 1.695 ca. 4.505 ca. 625
Wohnen
(ca. 850 WE) Besuchende ca. 140 ca. 280 ca. 35
Wirtschaftsverkehr ca. 40
Betreutes Einwohnende ca. 120 ca. 325 <5
Wohnen Besuchende ca. 20 ca. 40 ca. 10
2
(ca. 6.125 m?) Wirtschaftsverkehr ca.5
Beschéftigte ca. 1.430 ca. 2.740 ca. 720
Biiro
(ca. 42.975 m?) Kunden ca. 360 ca. 715 ca. 150
Wirtschaftsverkehr ca. 35
Beschaftigte ca. 65 ca. 110 ca. 30
Einzelhandel
(ca. 5.390 m?) Kunden ca. 5390 ca.10.780 ca. 1.035
Wirtschaftsverkehr ca. 25
Hotel Beschaftigte ca. 65 ca. 110 ca. 30
(ca. 130 Kunden ca. 155 ca. 625 ca. 80
Zimmer) Wirtschaftsverkehr ca. 15
Beschéftigte ca. 55 ca. 95 ca. 25
Gastronomie
(ca. 3.275 m?) Kunden ca. 1.230 ca. 2.460 ca. 115
Wirtschaftsverkehr ca. 25
. Beschéftigte ca. 110 ca. 190 ca. 50
Arztezentrum
(ca. 5.555 m?) Kunden ca. 1.110 ca. 2.220 ca. 330
Wirtschaftsverkehr ca.5
Beschéftigte ca. 10 ca. 20 ca.5
Freizeit/Kultur
(ca. 3.550 m?) Kunden ca. 665 ca. 1.330 ca. 100
Wirtschaftsverkehr <5
Beschaftigte ca. 10 ca. 20 ca.5
Seniorenpflege
(ca. 1.485 m?) Besuchende ca. 10 ca. 20 ca.5
Wirtschaftsverkehr <5
Beschéftigte ca. 30 ca. 55 ca. 15
Kita .
(ca. 1.275 m?) Wirtschaftsverkehr ca.5
Handwerker- Beschéftigte ca. 200 ca. 425 ca. 110
haus Kunden ca. 150 ca. 300 ca. 55
2
(ca. 10.960 m?) Wirtschaftsverkehr ca. 40
Summe ca. 3.725

9

Fir die Darstellung wurden die einzelnen Werte jeweils auf 5er gerundet, ebenso wie
die Endsumme nach Aufsummierung der ungerundeten Werte.



Abbildung 2 stellt die tageszeitliche Verteilung des neu induzierten Quell- und
Zielverkehres im MIV fur das gesamte Vorhabengebiet dar.

Abbildung 2: Tageszeitliche Verkehrsverteilung im Quell- und Zielverkehr fir den MIV
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Zeitbereich

Die Spitzenstunde im Quell- und Zielverkehr liegt zwischen 16 und 17 Uhr und ist
ahnlich wie die Frihspitze zwischen 8 und 9 Uhr vor allem auch durch den Ver-
kehr der Beschaftigten gepragt.
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3 Verkniipfung zur auBeren ErschlieBung

3.1 ErschlieBung zum OPNV

Das Untersuchungsgebiet liegt auRerhalb des S-Bahn-Rings und damit in der Ta-
rifzone B. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes verkehren mehrere Linien ver-
schiedener Verkehrsmittel des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV).

Im Studwesten des Vorhabengebiets befindet sich an der Haltestelle ,Attilastralle®
der Zugang zu:

S-Bahnlinie 2 (Bernau — Blankenfelde),

Buslinie 184 (S+U Tempelhof — S Lichterfelde Ost Bhf),
Buslinie 282 (Dillenburger Straflte — Dardanellenweg) und
Nachtlinie N 84.

In der RoblingstralRe dstlich des Vorhabengebiets verkehren an der Haltestelle
.Friedhof Roblingstralle”:

Buslinie 282 (Dillenburger Stral’e. — Dardanellenweg) und

Metrobuslinie M 76 (U Walther-Schreiber-Platz - S Lichtenrade).

Die Haltestelle ,Réblingstrale/Attilastralle” befindet sich stlich des Vorhabenge-
biets. Hier verkehren:

Buslinie 184 (S+U Tempelhof - S Lichterfelde Ost Bhf),
Metrobuslinie M 76 (U Walther-Schreiber-Platz - S Lichtenrade),
Expressbuslinie X 76 (U Walther-Schreiber-Platz - Nahariyastr.) und
Nachtlinie N 84.

Die Bedienhaufigkeit (Stand 03_2021) der vorhandenen Linien des OPNYV ist da-
bei wie folgt:

S 2 verkehrt im 20-Minutentakt und wird tagsiber auf einen 10-Minutentakt
verdichtet.

282 und 184 verkehren im 20-Minutentakt und werden tagstiber auf einen 10-
Minutentakt verdichtet.

X 76 verkehrt von 9 bis 20 Uhr im 20-Minutentakt.

M 76 verkehrt im 20-Minutentakt und wird tagstber auf einen 10-Minutentakt
bzw. zu Spitzenzeiten auf einen 5-Minutentakt verdichtet.



Das Vorhabengebiet ist bereits jetzt sehr gut mit dem OPNV erschlossen (Er-
reichbarkeit innerhalb eines 300 m bzw. 400 m Radius nach Berliner Nahver-
kehrsplan).

Der Zugang zur Haltestelle ,Friedhof Rdblingstrale” kann Gber die nérdliche
Grundstiickszufahrt zwischen Haus 10 und 11, wo auch eine barrierefreie Rampe
liegt bzw. Uber eine Treppenanlage zwischen Haus 11 und 12 erfolgen. Optional
besteht noch die Mdglichkeit einen Fahrstuhl in Haus 11 im Zusammenhang mit
dem Einzelhandel zu nutzen.

Zu der Haltestelle ,Friedhof Réblingstrafle® liegt im Rahmen der frihzeitigen Be-
hordenbeteiligung eine Stellungnahme von der BVG vor, die Haltestelle zukiinftig
glinstiger zum Vorhaben hin zu positionieren. Die neue Haltestellenlage wird im
Zusammenhang mit den Planungen fir den nérdlichen Anschlussknotenpunkt be-
stimmt (vgl. hierzu auch Bericht VCDB zur dueren Erschliefung).

3.2 ErschlieBungsknotenpunkte fiir den Kfz-, Rad- und
FuBverkehr

Das Vorhabengebiet soll Giber Knotenpunkte an das o6ffentliche Stralennetz an-
gebunden werden. Im Norden erfolgt die Anbindung der Tiefgarage an die Rob-
lingstrale im Bereich von Haus 10 (ohne Lichtsignalanlage) und im Stden an die
AttilastralRe zwischen Haus 1 und 20 (mit einer Lichtsignalanlage). Die Knoten-
punkte werden im Rahmen der Planungen fir die dufere Erschliefung erarbeitet
und abgestimmt. Uber die beiden Knotenpunkte erfolgt die Zufahrt in die Tiefga-
rage, die zusammenhangend das ganze Vorhabengebiet durchzieht. Naheres zu
den Knotenpunkten ist dann dem Bericht zur duferen ErschlieBung zu entneh-
men.

Wahrend im Suden der Lieferverkehr Gber den lichtsignalgeregelten Knotenpunkt
mit auf das Vorhabengebiet einfahrt (erst nach einem Sicherheitsabstand von ca.
30 m erfolgt die Einfahrt in die Tiefgarage), ist im Norden im Gebaude 10 die Zu-
fahrt zum Ladehof im Untergeschoss, tber den die Einzelhandelseinrichtungen
im Norden beliefert werden sollen. Zusatzlich werden Gber den Ladehof in

Haus 10 Sammellieferungen der Paketdienste abgewickelt. Kleinlieferungen kon-
nen dann dort geblndelt angeliefert werden. Von dort werden die Sammelanliefe-
rungen unterirdisch zu Haus 13 zu einer Paketstation gebracht, von wo sie abge-
holt bzw. weiter verteilt werden kénnen.

Weitere Lieferverkehre oder auch Krankentransporte kénnen das Vorhabengebiet
auch oberirdisch Uber eine Gehweguberfahrt zwischen Haus 10 und 11 anfahren.
Diese Zufahrt ist eine Gehweguberfahrt ohne Lichtsignalanlage.

10 Siehe gesonderten Bericht von VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin
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Fir den Ful3- bzw. Radverkehr sind zusatzliche Anbindungen an die Robling-
straBe in Verlangerung des Marienhdher Wegs sowie entlang der Bahn zum S-
Bahnhof ,AttilastraBe” (nur Radverkehr) geplant.

Die Anschlussknotenpunkte lassen sich wie folgt beschreiben:

3.21 Anschlussknotenpunkt Siid

Neuer Knotenpunkt mit 2 FulRganger-Lichtsignalsteuerung zur Abwicklung
der Verkehre aus dem Vorhabengebiet (Abbildung 3).

Tiefgaragenanbindung erfolgt unter Berilicksichtigung der von VCDB ermittel-
ten Rickstaulangen von ca. 30 m.

Die Optionen zur Rampengestaltung erlauben eine Tiefgaragenanbindung
flexibel zum zukiinftigen stidlichen Knotenpunkt.

Die Tejastralie nordlich der AttilastralRe entfallt und wird zurlick gebaut.

Nahere Informationen sind dem Untersuchungsbericht zur duReren ErschlieBung
von VCDB zu entnehmen.

Abbildung 3: Anschlussknotenpunkt Siid

Quelle: LK Argus GmbH 2022; Grundlagenplan Collignon Architektur und Design / VCDB
VerkehrsConsult Dresden-Berlin sowie eigene Darstellung.



3.2.2 Anschlussknotenpunkte Nord RS GmbH & Co.
Immobilien Il KG

Neuer Knotenpunkt mit Zufahrt zur Tiefgarage und zum Ladehof in Haus 10 Bauvorhaben
sowie Zufahrt zu den Radabstellanlagen (Rampe sollte nicht mehr als 6 % Marienhéfe
Neigung haben) in der Tiefgarage. in Berlin-Tempelhof
Grundstuickszufahrt als Gehweglberfahrt zwischen Haus 10 und 11 fir Rad- Innere ErschlieBung
fahrende, Lieferverkehr, Taxis, Behindertentransporte und Feuerwehrzufahrt 09. Marz 2022

sowie fur den FuRverkehr.

Zwischen Haus 10 und 11 zusatzlich Zugang FuBverkehr.

Weitere Informationen sind dem Untersuchungsbericht zur aufseren ErschlieBung
von VCDB zu entnehmen.

Abbildung 4: Anschlussknotenpunkt Nord innere ErschlieBungsstralle zischen Haus 10
und 11

Quelle: LK Argus GmbH 2022; Grundlagenplan Collignon Architektur und Design / VCDB
VerkehrsConsult Dresden-Berlin sowie eigene Darstellung

3.2.3 FuB- und Radverkehrsanbindungen

FuRRverkehr: Gehwege sind entlang der inneren ErschlieBungsstrale, durch
Grlnanlagen sowie als Zuwegung zu den Zugangen zu den Hausern barrierefrei
ausgefiihrt. Ebenso sind ausreichende Breiten vorgesehen.
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Radverkehr: Neben der inneren ErschlieBungsstralte, die durch den Radverkehr
genutzt werden kann (verkehrsberuhigt), ist auch eine Nord-Sitd-Verbindung von
Preller Weg bis zur Attilastral’e Uber das Vorhabengrundstiick geplant (siehe
auch Abbildung 7). Diese Radverbindung, die zum Teil entlang der Bahntrasse
als auch Uber innere ErschlieBungsstralen verlauft (siehe hierzu auch die ,Mach-
barkeitsstudie Radverbindung Prellerweg — Attilastral3e), ist eine sehr gute Alter-
native fir den Radverkehr zur Réblingstrale. Die Breite ist fliir einen Zwei-Rich-
tungsbetrieb mit 4 m geplant. Die DB Netz AG (Immobilienmanagement / Portfoli-
omanagement, |.NF-O-D) hat mit E-Mail vom 22.12.21 bestatigt, dass sie die ent-
sprechenden Flachen an das Vorhaben abtreten wird.

Weitere Details zu den Gehwegen und Radwegen sind im Gesamtzusammen-
hang der Landschaftsplanung zu entnehmen.

3.3 ErschlieBung Vodafone-Gelande

Fir das angrenzende Vodafone-Gelande besteht Gber das Vorhabengebiet eine
Grunddienstbarkeit, um das Vodafone-Gelande fir Anlieferungen mit einem Sat-
telzug erreichen zu kénnen. Zur Sicherung der Grunddienstbarkeit wurde geprift,
ob das Vodafone-Gelande auch ber den neuen sidlichen Knotenpunkt sowie
die innere Erschliefungsstralle erschlossen ist.

Mittels dynamischer Schleppkurvenprifung konnte gezeigt werden, dass das Vo-
dafone-Gelande auch mit einem Sattelzug Gber den siidlichen Knotenpunkt er-
schlossen werden kann. Dabei wird das Gebaude 3 von der sudlichen Sammel-
stralle aus umfahren (Abbildung 5). Die Prifung wurde mit Vodafone abgestimmt
und mit Email vom 24.01.2022 bestatigt.



Abbildung 5: Schleppkurvennachweis fur die ErschlieBung des Vodafone-Gelandes

Quelle: LK Argus GmbH, Januar 2022 (Grundlageplan: Atelier Loidl Landschaftsarchitek-
ten Berlin GmbH)
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4 Innere verkehrliche Organisation auf dem Vorhabenge-
lande

Das Konzept fiir die innere ErschlieBung schafft mdglichst direkte Wegebezie-
hungen fiir den Ful3- und Radverkehr, um zur Vermeidung von Kfz-Fahrten inner-
halb des Vorhabengebietes beizutragen.

Auf dem gesamten Vorhabengebiet mit Ausnahme des Handwerkerhauses sollen
keine Stellplatze fir den allgemeinen Kfz-Verkehr zur Verfligung stehen. Parkver-
kehre fir Bewohnende, Beschaftigte, Kunden und Besuchende werden Uber die
Tiefgarage unterhalb der Gebaude abgewickelt. Die Zufahrten befinden sich an
Haus 10 und im Suden an der Zufahrt von der Attilastrafle aus. Lieferverkehr, Ta-
xis und Krankentransporte kénnen auf das Grundstiick einfahren. Fur den nérdli-
chen Teil erfolgt dies Gber eine Zufahrt zwischen den Gebauden 10 und 11 und
im Siiden von der Zufahrt an der Attilastrale (Abbildung 6).

Abbildung 6: Konzept der inneren ErschlieRung!’!

Quelle: LK Argus GmbH, Januar 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).

1 Die Abbildung stellt den Zustand zur Konzeptentwicklung dar. In der konkreten Pla-
nung sind Abweichungen eingetreten.



Uber das innere StraRennetz kénnen schlieBlich auch verbleibende Anlieferungs-
fahrten zu den einzelnen Gebauden erfolgen. Allerdings wird empfohlen, die di-
versen Anlieferungen von kleinen Paketen auch zentral zu sammeln und vom
Sammelpunkt dann zu verteilen bzw. zur Abholung bereitzustellen.

Das innere StralRennetz dient auch zur Abwicklung vom Rad- und Fuldverkehr auf
dem Vorhabengebiet. Eine oberirdische Durchfahrt durch das Gebiet soll durch
Schranken sidlich vom Anger unterbunden werden, sodass sich Uber das Vorha-
bengebiet keine Schleichverkehre einstellen.

4.1 FuBverkehr

Jeder Weg, unabhangig vom Verkehrsmittel, beginnt und endet zu Ful3. Mit dem
Leitbild der Stadt der kurzen Wege driickt sich ein intelligentes Konzept aus:
Wichtige Nutzungen wie Einkaufsmaoglichkeiten, Kita, Sport und Schule werden
nah an den Wohnflachen angeordnet und mit komfortablen und direkten Wegen
verbunden. So lassen sich viele notwendige Wege zu Ful} erledigen und die Stra-
Ren vom Kfz-Verkehr entlasten. Diesem Leitgedanken folgt das stadtebauliche
Konzept zum Vorhaben Marienhdéfe.

Im Quartier Marienhéfe sind durchgangige Gehrouten iber den Anger angelegt,
sodass sich eine gute Vernetzung innerhalb des Quartiers ergibt. So sind auch
die Mobilitatsstationen gut erreichbar. Die Gesamtgestaltung der Fullwegeverbin-
dungen bietet auch eine hohe soziale Sicherheit. Dies wird erreicht durch gute
Beleuchtung und Einsehbarkeit der Wege sowie durch die Anwesenheit anderer
Personen. Das hochwertige FuRwegeangebot bietet auch einen guten Zugang
zur nachsten OPNV-Haltestelle.

Am Anger sowie an den Wohngebauden wird der Fu3- und Radverkehr als be-
vorrechtigte Verkehrsarten auf einer gemeinsamen Flache (Mischverkehrsflache)
gefiuhrt. Diese kann in Ausnahmefallen auch durch den Kfz-Verkehr befahren
werden (siehe Kapitel 4.3).

Die sudliche Verknupfung zum &ffentlichen StralRenland erfolgt im Stden an die
AttilastralRe und im Osten an die Roblingstralie und Marienhéhe zwischen den
Gebauden 16 und 17 und zur Bushaltestelle zwischen den Gebauden 11 und 12.
Aufgrund des stark abfallenden Gelandes ist hier die Anlage einer Treppe und
Rampenanlage nétig (siehe hierzu Planung Landschaftsplanung von Biiro Loidl).

4.2 Radverkehr

Auf Quartiersebene sind alle wichtigen Quellen und Ziele gut fur das Fahrrad an-
gebunden, sodass der Binnenverkehr neben dem Fufdverkehr auch mit dem Fahr-
rad gut verknUpft ist. Ein Zugang zu den Ubergeordneten Radnetzen besteht Uber
die neue Radtrasse zwischen Prellerweg und AttilastraBe. Damit steht eine teil-
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weise Kfz-unabhangige Nord-Siid-Verbindung zur Verfiigung. Von der Quartiers-
mitte aus erfolgt die sudliche Verknlipfung entlang des Angers und entlang der
Bahnanlagen in Richtung AttilastraBe wo sie an den Knotenpunkt Attilastrale /
Ring anschlief3t. Der prinzipielle Verlauf ist in Abbildung 7 dargestellt. Weitere Ein-
zelheiten sind in dem Bericht zur Radtrasse dargestellt. Eine weitere sldliche an-
bindung besteht Uber den stdlichen Knotenpunkt.

Im Osten erfolgt die Verknlpfung zur Réblingstralte und Marienhéhe zwischen
den Gebauden 16 und 17. Aufgrund des stark abfallenden Gelandes ist hier die
Anlage einer barrierefreien Rampenanlage nétig.

Weitere Details zu den Radanlagen sind der Landschaftsplanung zu entnehmen.

Abbildung 7: Konzept Radroute und innere ErschlieBung Radverkehr

Quelle: LK Argus GmbH, Januar 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).

4.21 Losungen fir das Fahrradparken

Ist das Rad einfach, komfortabel und sicher abzustellen, steigt die Bereitschaft,
das Rad fur alltdgliche Wege zu nutzen. Fahrradparken ist daher ein wichtiger
Baustein flr eine hohe Fahrradnutzung. Werden die Anlagen besonders anwen-
dungsfreundlich angelegt und ausgestaltet und mit weiteren Services kombiniert,
bietet das einen groflen Mehrwert fir die Bewohnenden und Beschaftigten sowie
Besuchenden und Kunden, sodass dadurch ein Beitrag geleistet wird den Pkw-
Besitz und die Belastungen durch den Kfz-Verkehr zu verringern.



Radabstellanlagen sollen méglichst nah an relevanten Gebaudezugangen liegen.
Fir Besuchende ist dies oft der Haupteingang, fir Bewohnende und Beschéftigte
kénnen es auch gut erreichbare Nebeneingange sein. Je kiirzer die Aufenthalts-
zeit (beim Einkaufen, auf dem Amt), desto naher sollte das Angebot am Eingang
liegen. Langzeitparkende wie Beschaftigte und Bewohnende akzeptieren bei
hochwertigen Anlagen auch etwas gréf3ere Entfernungen. Die Angebote sollten
dabei stets naher als verfligbare Kfz-Stellplatze liegen.

Bei der Gestaltung der Stellplatzanlagen fiur Fahrrader sollten die Abstéande von
Radblgeln flr ein beidseitiges Parken mit Standardfahrradern 1,20 m betragen.
Im privaten Bereich sind 1,30 m bis 1,50 m als komfortabel anzusehen (siehe Ab-
bildung 8 und 9).

Doppelstockparker erhdhen die Flacheneffizienz, missen aber ohne Kraftauf-
wand sicher bedienbar sein (Abbildung 10). Die erforderliche Raumhoéhe fir Dop-
pelstockparker betragt mindestens ca. 2,80 m. Schutz vor Diebstahl bieten stabile
AnschlieBmadglichkeiten und abschlielbare Raume, im 6ffentlichen Raum zusatz-
lich eine gute Einsehbarkeit zur sozialen Kontrolle. Fir hochpreisige Rader wie
Lastenrad und Pedelec sind sichere Bedingungen besonders wichtig.

Radboxen bieten einen hohen Witterungs- und Diebstahlschutz vor allem fir
hochpreisige Rader und stellen ein gutes Zusatzangebot in Kombination mit

E-Ladestationen dar. Allerdings ist der Flachenbedarf mit 2,00 m? sehr hoch
(doppelstdckig moglich) und die stadtebauliche Integration schwierig (Abbil-

dung 11).

Fur eine hohe Akzeptanz sorgen witterungsgeschuitzte und ausreichend beleuch-
tete Anlagen.

Abbildung 8: Anlehnbiigel Abbildung 9: Hochtiefparken

Quelle: Leitfaden Fahrradparken Berlin. Quelle: ADFC.
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Abbildung 10: Doppelstockparken Abbildung 11: Radboxen

Quelle: FLEXHUB Doppelstockparken. Quelle: ADFC

Raume fiir Fahrrader

Fahrradraume stellen besonders flir Langzeitparkende wie Bewohnende und Be-
schaftigte ein attraktives Angebot dar. Sie kdnnen sowohl in Eingangsbereichen
von Hausern, eigenen Raumen auf Erdgeschossniveau oder in der Tiefgarage
vorgesehen werden. Sie sollten dabei mdglichst abschlieRbar und der Zugang
nur den Nutzenden selbst mdglich sein. Vor allem in Tiefgaragen ist auf eine an-
sprechende Gestaltung zu achten. Fahrradrdume kdnnen durch folgende zusatz-
liche Infrastruktur erganzt werden:

Schliel3facher, Schliel3facher fir Helme, Werkzeug und kleines Zubehor,

offentlich zugangliche Service-Box mit gesichertem Werkzeug und Luft-
pumpe,

Bewohnenden-Werkstattecke fiir kleinere Reparaturen und

Schlauchautomaten.

Abbildung 12: Raume flr Fahrrader

Quelle: GEWOBAG Fahrradgarage.



4.2.2 Fahrradwege je Gebaude in der Spitzenstunde

Eine grobe Angabe der Fahrradbewegungen fir die einzelnen Gebaude in der je-
weiligen Spitzenstunde stellt Tabelle 14 dar. Diese dient bspw. als Orientierung

fur die Nutzung von Fahrstihlen in den Gebauden mit dem Fahrrad.

Tabelle 14: Fahrradbewegungen je Spitzenstunde (aufgerundet auf volle 10er)
Gebaude Nutzungen Fahrradbewegungen
1 Hotel 20
2 Biiro, Gastronomie 20
3 Buro 20
4 Biro 50
5 Wohnen 10
6 Wohnen 10
7 Wohnen 10
8 Wohnen, Arztehaus 40
9 Wohnen, Kita, Seniorenpflege 20
10 Wohnen 10
11 Wohnen, Einzelhandel 90
12 Wohnen, Einzelhandel 80
13 50 % Fitness, Gastro 20
14 Wohnen, Gastronomie 10
15 Wohnen 10
16 Wohnen, Gastronomie 10
17 Biro 30
18 Buro 20
19 Biiro, Gastronomie 20
20 Handwerkerhof 20
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4.2.3 Ermittlung der verpflichtenden Fahrradstellplatze

Im Land Berlin besteht eine Verpflichtung fir die Herstellung von Fahrradstellplat-
zen, die in der Ausflihrungsvorschrift (AV Stellplatze'?) geregelt ist. Die Ausfiih-
rungsvorschriften geben Richtzahlen fiir verschiedene Nutzungen vor, wobei die
Fahrradstellplatze grundsatzlich auf dem eigenen Grundstiick zu realisieren sind.
Teilweise konnen sie in Abstimmung mit dem Stra3en- und Grinflachenamt auch
im offentlichen StralRenland untergebracht werden.

Die Kennwerte fur die Ermittlung der Fahrradstellplatze fir die jeweiligen Nutzun-
gen sind in Tabelle 15 dargestellt.

Tabelle 15: Kennwerte zur Ermittlung der erforderlichen Fahrradstellplatze
Nutzung Bezugsgrofe Stellplatz/Einheit
Wohnen Wohneinheiten 1-4/WE"
Betreutes Wohnen Wohneinheiten 1-4/\WE
Buro BGF/NF 1 je 80/200 m2 NF 4
Einzelhandel BGF/NF 1je 100 m? NF
Hotel Gastezimmer 1 je 20 Gastezimmer
Gastronomie Sitzplatze 1 je 10 Gastplatze
Arztezentrum BGF/NF 1 je 80/200 m? NF
Fitness Besuchende 1 je 40 Besuchende'®
Seniorenpflege Bettenanzahl 1je 10 Betten
Kita Betreuungsplatze 1 je 18 Betreuungsplatze'®
Handwerkerhaus BGF/NF 1je 200 m? NF

Es waren demnach ca. 2.430 Fahrradstellplatze zu realisieren (siehe Tabelle 16).
Derzeit sind einige Flachendaten jedoch noch nicht final, sodass sich noch wei-
tere Veranderungen ergeben koénnen.

12 Ausfiihrungsvorschriften zu § 49 Absatz 1 und 2 der Bauordnung fiir Berlin (BauO BlIn)
Uber Stellplatze fir Kraftfahrzeuge fir Menschen mit schwerer Gehbehinderung und
Rollstuhinutzende sowie fiir Abstellplatze fir Fahrrader (AV Stellplatze);

Vom 16. Juni 2021, (ABI. S. 2326).

13 1 je Wohnung mit bis zu 50 m? Wohnflache (WF), 2 je Wohnung mit bis zu 75 m? WF,
3 je Wohnung mit bis zu 100 m? WF, 4 je Wohnung mit mehr als 100 m? WF.

4 Fir Geb&ude < 4.000 BGF 1 Stellplatz je 80 m? Nutzflache, ansonsten 1 Stellplatz je
200 m? Nutzflache. Hier sowie beim Einzelhandel, Arztezentrum und Handwerkerhaus
werden pauschal 80 % der BGF als Nutzflache umgerechnet.

5 Der Wert pro 20 Besuchende gilt fiir Sportstétten. Fiir eine Fitnessnutzung wird daher
eine Abminderung vorgenommen, so dass 1 Stellplatz je 40 Besuchende angenom-
men wird.

6 Mindestens jedoch 1 Stellplatz fiir Sonderfahrrader.



Tabelle 16:

Ermittlung der erforderlichen Fahrradstellplatze

RS GmbH & Co.
Gebiude Fliche/Einheiten Nutzungen § Stellplitze Immobilien Il KG
1 130 Zimmer Hotel 7 BaMu::L:T‘l:)i:
2 4.327 + 672 m? Biiro, Gastronomie'” 18+4 in Berlin-Tempelhof
3 3.931 m* Buro 40 Innere Erschlieffung
4 16.007 m2 Biro 65 09. Mérz 2022
5 92 WE Wohnen 258
6 92 WE Wohnen 258
7 105 WE Wohnen 225
8 52 WE, 5.553 m? Wohnen, Arztezentrum 94+23
9 65 WE +6.124 m>  Wohnen, Betr. Wohnen'®, 91+20+4+3
+1.276 m? + 1.486 m? Kita'®, Seniorenpflege?®
10 54 WE Wohnen 107
11 83 WE + 2.879 m? Wohnen, Einzelhandel 200+24
12 7.146 m2 + 2.511 m? Wohnen?!, Einzelhandel 162+21
13 3.548 + 592 m? 50 % Fitness??, Gastro 17+3
14 78 WE + 706 m? Wohnen, Gastronomie 210+4
15 80 WE Wohnen 233
16 79 WE + 635 m? Wohnen, Gastronomie 210+4
17 9.742 m? Biro 39
18 4.639 m? Biro 19
19 4.327 + 672 m? Biiro, Gastronomie 18+4
20 10.959 m? Handwerkerhof 44
Summe 2.429

4.2.4 Fahrradparken im Vorhaben Marienhofe

Im Vorhaben Marienhéfe werden ungefahr 70 % der Fahrrader fir Bewohnende
und 50% fur Beschaftigte in der Tiefgarage angelegt. Weitere Fahrradabstellmég-
lichkeiten sind oberirdisch an den Gebauden angeordnet, die dann auch von

17 Da noch keine Sitzplatze bekannt sind, wurden als Uberschlag 20 m? BGF pro Sitz-
platz angenommen.

8 Weil nach derzeitigen Planungen das betreute Wohnen eher bei &lteren Senioren ver-
ortet sein wird, wird hier ein dhnlicher Ansatz wie fir die Seniorenpflege genommen,
also 50 m? pro Bett. Um einen Puffer zu berlcksichtigen, wurde das Ergebnis auf volle
Zehner aufgerundet.

19 Die Anzahl der Gruppenraume ist noch nicht bekannt. Es wurden 10 Stiick angenom-
men.

20 Es wurde eine Flache von 50 m? BGF pro Bett angenommen. 29
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Kunden und Besuchenden genutzt werden kénnen. Nur in Haus 10 befinden sich
100 % der Fahrradstellplatze in der Tiefgarage. Fur Lastenfahrrader sind Stell-
platze zu 50 % oberirdisch und zu 50 % in der Tiefgarage (Wohnen und Ge-
werbe) vorgesehen. Die grobe Aufteilung der Fahrradstellplatze ist in Tabelle 17
dargestellt, vereinzelte Anderungen sind jedoch noch méglich.

Der Zugang zur Tiefgarage kann Uber die beiden Tiefgaragenzufahrten sowie
Uber die Aufzlige in den Gebauden erfolgen. Weiterhin gibt es im Anger eine wei-
tere Rampe fur Fahrrader mit 10% Neigung. Die Fahrradstellflachen sind in der
Regel in den Kellerbereichen bzw. nahegelegenen Bereichen der Tiefgarage un-
tergebracht.

Entsprechend AV Stellplatze sind Anteile der Abstellanlagen fir Rader grof3erer
Abmessung vorzuhalten. Bei Einzelhandel, Kita sowie am Handwerkerhaus soll-
ten diese oberirdisch vorgesehen werden. Je nach Lieferbedirfnis sind ebenfalls
an der Gastronomie Flachen bereitzustellen. Fir die anderen Nutzungen emp-
fiehlt es sich die Abstellanlagen in der Tiefgarage unterzubringen.

21 Hierbei wurde eine spatere Nutzung der Fliichtlingsunterkunft als traditionelle Woh-
nungen bericksichtigt.

22 Es wurden bei der FlachengréRe 665 Nutzende berechnet.



Tabelle 17:

Verteilung der erforderlichen Fahrradstellplatze

Gebdude Nutzungen Stell- Stellplatze Stell-  Stellpldtze
platze  oberirdisch plitze Lastenrad®®
gesamt TG
1 Hotel 7 3 4 0
2 Biiro, Gastronomie 22 11 11 1
3 Biro 40 20 20 2
4 Biro 65 32 33 3
5 Wohnen 258 77 181 13
6 Wohnen 258 77 181 13
7 Wohnen 225 67 158 11
8 Wohnen, Arztezentrum 117 40 77 6
Wohnen, Betr. Wohnen, 118 41 77 6
9 . !
Kita, Seniorenpflege
10 Wohnen 107 0 107 5
11 Wohnen, 224 72 152 11
Einzelhandel
12 Wohnen, 183 59 124 9
Einzelhandel
13 50 % Fitness, Gastronomie 20 10 10 1
14 Wohnen, 214 65 149 11
Gastronomie
15 Wohnen 233 70 163 12
16 Wohnen, 214 65 149 11
Gastronomie
17 Biiro 39 19 20 2
18 Biiro 19 9 10 1
19 Bliro, Gastronomie 22 11 1 1
20 Handwerkerhof 44 22 22 2
Summe 2.429 770 1.659 121

4.3 Kfz-Verkehr

Fir die innere oberirdische Erschlieung des Vorhabengebiets fiir den Kfz-Ver-
kehr sind verschiedene Nutzungsanspriiche zu beachten. Vor allem im Bereich
der Wohnbebauung stehen Sicherheit und Aufenthaltsqualitat der StraRenraume

28 Anteil Lastenrad nach AV Stellplatze von 5 %.
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im Vordergrund. Gleichzeitig erfolgt die Belieferung der siidlichen Gebaude sowie
die Wohnbebauung am Anger uber die Quartiersstraen. Die ErschlieBung der
Tiefgarage erfolgt im Norden Uber eine Zufahrt in Haus 10, Uber die auch die An-
lieferung in Haus 10 erschlossen ist (Abbildung 13). Im Siden gibt es eine wei-
tere Tiefgaragenzufahrt, die Gber den Anschlussknotenpunkt Attilastrale / Plan-
stral3e erreicht wird (Abbildung 14).

Abbildung 13: Konzept Quartiersstrale Nord

Quelle: LK Argus GmbH, Januar 2022 (Grundlageplan: Grundlagenplan Collignon Archi-
tektur / Design und Atelier Loidl Landschaftsarchitekten Berlin GmbH / VCDB Ver-
kehrsConsult Dresden-Berlin) und eigene Darstellung



Abbildung 14: Konzept Quartiersstraflie Sud

Quelle: LK Argus GmbH, Januar 2022 (Grundlageplan: Grundlagenplan Collignon Archi-
tektur / Design und Atelier Loidl Landschaftsarchitekten Berlin GmbH / VCDB Ver-
kehrsConsult Dresden-Berlin) und eigene Darstellung

Im Bereich Anger wo die Wohnbebauung liegt, wird die ErschlieRungsstralie als
Mischverkehrsflache ausgefiihrt, wo neben Full- und Radverkehr auch Lieferver-
kehre abgewickelt werden. Da im Siiden die Durchfahrt durch eine Schranke ver-
hindert wird, bewegen sich im Bereich Anger nur erforderliche Verkehre. Private
Anlieferungen erfolgen in der Regel Uber die Tiefgarage. Es sind keine oberirdi-
schen Stellplatze fur Pkw im Vorhabengebiet vorgesehen. Weitere Details sind
der Landschaftsplanung zu entnehmen.

Abbildung 15: Konzept Quartiersstralle Bereich Anger

Quelle: Atelier Loidl Landschaftsarchitekten Berlin GmbH, Planungsstand Vorplanung,
Marz 2021.
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4.4 Mobilitatsdienstleistungen durch Mobilitatsstationen

Mobilitatsstationen dienen der raumlichen Blindelung verschiedener, nachhaltiger
Mobilitatsdienstleistungen mit dem Ziel, eine multimodale und intermodale Mobili-
tat im Quartier und dessen Umfeld zu férdern und zu ermoglichen.

Diese sollen sichtbar, attraktiv, flexibel und zu jeder Zeit zuganglich sein.

Bestandteile einer Mobilitdtszentrale kdnnen z. B. sein:
Carsharing-Station (privater Anbieter oder eigenes Verleihsystem),
Bikesharing-Station (nextbike, eigenes Verleihsystem oder Quartiersverleih),
Parkstande mit Schnellladestationen fur E-Kfz,
Leihsystem fur Lastenrader,

Smartlocker (Schlielfacher, die mithilfe eines Smartphones gebucht, gedffnet
und verschlossen werden kénnen),

Reparaturmdglichkeiten fur Fahrrader (Schlauchautomat, Self-Service-Sta-
tion),

Paketstation24.

Die Mobilitatsstationen kénnen je nach Lage im Quartier und Angebot in ver-
schiedene GroRen differenziert werden. Fur das Vorhabengebiet sind aktuell 2
Quartierscenter mit ca. 90 m? in Haus 13 und ca. 110 m? in Haus 17 geplant.
Haus 13 ist gut anfahrbar fir Paketdienstleister und vom nérdlichen Quartiers-
platz aus fur die Nutzenden gut sichtbar. Alle Mobilitatsstationen sollten einen Zu-
gang zur Tiefgarage aufweisen, um die dort vorgehaltenen Carsharing-Stellplatze
einfach zu erreichen (siehe Kapitel 5.1).

Grofle Mobilitatsstation

Diese Station verbindet das Thema Mobilitdt mit dem Thema Logistik. Die Lage
der Quartiersgarage im ErschlieBungsgerist ermdglicht normalerweise die Andie-
nung grolerer Lieferfahrzeuge, womit die Mobilitatsstation auch eine logistische
Verteilfunktion ins Quartier tbernimmt (Abbildung 16). Car- und Bike-Sharing, ein
Fahrradservice sowie ein Verleih von Lastenrddern gehéren ebenso dazu wie die
Kommunikation und Information zur Mobilitat im Quartier. Ein Transportmittelver-
leih und die Méglichkeit zur Zwischenlagerung von Gegenstanden wie zum Bei-
spiel einer Biokiste, einem Schliissel etc. sind optional mitzudenken. Auch hier ist

24 Mobilitatsstationen bieten gegeniiber klassischen Paketstationen den Vorteil, dass
hier alle Dienste gemeinsam gesammelt werden kénnen. Falls klassische Paketstatio-
nen erwogen werden, ist von einem Bedarf von 1 Box fiir 4 Mietparteien (allerdings
nur fir einen Paketdienst!) auszugehen.



eine Kombination mit einem Nahversorger oder Kiosk denkbar, insbesondere
wenn diese in einer (oberirdischen) Quartiersgarage integriert ist.

Verbindung von Mobilitat und Logistik.

Andienung gréf3erer Lieferfahrzeuge - Verteilfunktion ins Quartier.
Car- und Bike-Sharing, Fahrradservice, Verleih von Lastenradern.
Kommunikation und Info zur Mobilitat im Quartier.

Maoglichkeit zur Zwischenlagerung von Gegenstanden.

Kombination mit einem Nahversorger oder Kiosk denkbar.

Abbildung 16: Beispiel einer groRen Mobilitatsstation

Quelle: Argus Stadt- und Verkehrsplanung, Hamburg.

Die Aufgaben des Mobilitatsmanagements werden optimalerweise vom Quar-
tiersmanagement bernommen und gesteuert (z. B. etwaige Abstimmung mit Be-
treibern) und bestehen daher schwerpunktmaRig in der Organisation, dem Ma-
nagement und Betrieb nachfrageseitiger Malinahmen.

Des Weiteren bietet sich als Aufgabe fir eine Mobilitdtszentrale an, als Ansprech-
partner fur die beschriebenen Angebote zu dienen (sowohl Information als auch
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Hilfestellung bei digitalen Plattformen) und die Kommunikation an dieser zentra-

len Stelle zu bindeln. Dies kann die Neuburgerinformation, Verwaltung der Stell-
platze, Quartiersapp und Zusammenarbeit mit Kurier-Express-Paket-Dienstleis-

tern einer ggf. vorhandenen Paketstation umfassen.

Die Mobilitatsstation ist ein stadtebaulich hochvernetzter Baustein und sollte da-
her eine angemessene Gestaltungsqualitat erhalten. Bei der Konzeption einer
Mobilitatsstation gilt es, besondere raumliche Aspekte, wie z.B. die offene Gestal-
tung der Erdgeschosszone oder eine Grundrissflexibilitdt zu beachten, um pha-
senweise Zwischennutzungen, eine nachtragliche funktionale Umnutzung — auch
ggf. der Stellplatzbereiche — sowie veranderliche Nutzungsprozesse zu ermdégli-
chen. Der Erfolg von Mobilitatsstationen hangt von einer strategisch sinnvollen,
attraktiven und sichtbaren Lage ab. Risiken kénnen ggf. durch fehlende oder
nicht ausreichende Flachen in zentraler, fulllaufiger und gut sichtbarer Lage be-
stehen.

Der Flachenbedarf einer Mobilitatsstation ist abhangig vom bereitgestellten Ange-
bot. Aufbauend auf Schatzungen und Erfahrungen aus Wien?25 ergeben sich fiir
die grol’e Mobilitatsstation Flachenbedarfe von ca. 100 m2. Davon kénnen ca.

25 m?im Aulenbereich vorgesehen werden. Die Ergebnisse lassen sich in Ta-
belle 18 nachvollziehen.

Tabelle 18: Geschatzter Flachenbedarf einer groRen Mobilitatsstation
Ausstattung Geschitzter Flachenbedarf in m?
Bikesharing 25 m? fir eine Station mit 10 Radern
Carsharing In Tiefgarage
Lastenrader 6 m? fur zwei Rader
Service / Reparatur 15 m?2 fiir einen Serviceraum
Information / Mobilitatsmanagement 30 m?2 fir Buro mit Beratungsstelle
Kiosk / Spati 40 m? mit Lager
Paketstation (Integration in Kiosk mdglich) 10 m2 fur alle Dienste
Infosaule 2m?

Neben der stadtebaulichen Einbindung der Mobilitatsstationen ist ein gemeinsa-
mes Design zur verbesserten Wahrnehmung empfehlenswert.

Bei der Finanzierung der Mobilitatsstationen muss prinzipiell zwischen Bau und
Betrieb unterschieden werden. Der Bau der Station verursacht Kosten fir die
Herrichtung der Gebaude, der Verkehrs- und Nebenflachen und der Infrastruktur
der Station selbst. Diese stehen in Abhangigkeit zum Umfang des gewahlten An-
gebots und der jeweiligen GréRe und Ausstattung der Station. Eine detaillierte

25 Siehe hierfiir ,Leitfaden Mobilititsstationen — Die Umsetzung von Mobilitatsstationen
in Stadtentwicklungsgebieten am Beispiel Zielgebiet Donaufeld, Wien®.



und belastbare Abschatzung der anfallenden Baukosten ist somit erst im konkre-
ten Planungsvorhaben maoglich.

Im Betrieb sind vor allem Kosten fiir Reinigung, Instandhaltung und Reparatur so-
wie Information und Kommunikation zu erwarten. In Abhangigkeit von Partner-
schaften mit externen Dienstleistern bzw. der Eigeninitiative (Betrieb durch den
Investor) kénnen die Kosten Uber entsprechende Betreibervertrage oder ggf. tber
ein Nutzerentgelt wie beispielsweise beim Car-Sharing erwirtschaftet werden. Po-
tenzielle Finanzierungsmadglichkeiten sind die Einrichtung von Werbeflachen oder
die Untervermietung nicht benétigter Gebaudeflachen.

Die Einfihrung von neuen oder zunachst unbekannten Dienstleistungsangeboten
bendtigt oftmals einen gewissen Zeitraum zur Etablierung, bis die Kapazitats-
grenze erstmalig erreicht wird. Insofern muss dariiber nachgedacht werden, in-
wieweit die Betreiber einer Mobilitatsstation bzw. die unterschiedlichen Mobilitats-
dienstleister in den Anfangsjahren ggf. finanziell unterstiitzt werden kénnen, da-
mit Angebote bereits in der Anfangszeit zur Verfligung gestellt und ggf. Umsatz-
einbuflen gedampft werden kdénnen.

Bikesharing

Die Zurverfugungstellung eines Bikesharing-Angebots hat folgende Vorteile:

Bikesharing fordert eine multimodale Mobilitat und stellt eine Mobilitatsgaran-
tie dar, wenn das eigene Rad nicht verfligbar ist.

Bikesharing ergéanzt den OV auf der letzten Meile.
Bikesharing beansprucht vergleichsweise wenig 6ffentlichen Raum.

Bikesharing senkt den Bedarf an privaten Fahrradern und verringert langfris-
tig den Bedarf an Radabstellanlagen.

Zielgruppen sind dabei neben den Bewohnenden auch die Angestellten im Plan-
gebiet.

Es bieten sich drei Moglichkeiten fur das Gebiet:
Kooperation mit einem Bikesharing-Anbieter,
Aufbau eines eigenen Verleihsystems oder

Aufbau eines niedrigschwelligen Verleihsystems auf Quartiersebene.

Fir eine Kooperation erscheint der in Berlin 6ffentlich geférderte Bikesharing-An-
bieter (derzeit Nextbike) als Partner am besten geeignet. Er verfiigt Gber einen
hohen Bekanntheitsgrad, das Know-how und die technische Infrastruktur wie
Standardstationen sowie ein bestehendes Betriebssystem. Der Aktionsradius der
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Nutzenden umfasst somit das vollstandige Geschaftsgebiet des Anbieters. Die-
ses beinhaltet den vollstandigen Innenstadtring und vereinzelte Gebiete aul3er-
halb.

Da die Stationen auflerhalb des Innenstadtrings (Geschéaftsgebiet) aufgebaut
werden (,Insellésung®), misste der Investor an Nextbike herantreten. Es gelten
gegeniber dem Innenstadtring abweichende Rahmenbedingungen und Einsatz-
kriterien.

Der Aufbau von Insellésungen ist grundlegend immer maglich. Es bedarf je-
doch weiterer Priifungen sowie einer externen Finanzierung, da auerhalb
des Innenstadtrings keine offentliche Forderung méglich ist. Besteht bereits
eine Insellésung (in der Nahe der AttilastralRe bspw. Albrechtsstrale /
Klingsorstraflte und U Ullsteinstral3e), ist eine Erweiterung kostengtinstiger,
als ein kompletter Neuaufbau. Grundlegend gilt: Je einfacher die Inselldsung
an das bestehende System angebunden werden kann, desto kostengtinstiger
kann dieses aufgebaut werden.

Aufgrund der privaten Finanzierung von Inselldsungen besitzen diese einen
exklusiven Nutzendenkreis. Dieser kann das berlinweite Angebot nach der
Registrierung nutzen, Personen ohne Zugangsberechtigung sind von der In-
sellésung ausgenommen.

Vertrage weisen in der Regel eine Laufzeit von 2 Jahren auf.

Der Aufbau eines eigenen Systems bietet gegenuber Drittanbietern vor allem den
Vorteil der freien Wahl der Stationen, der angebotenen Fahrradtypen sowie bei
den Buchungskonditionen (bspw. Ausleihdauer und Gebihren). Nachteile erge-
ben sich, wenn das eigene System nicht kompatibel zu umliegenden Bikesharing-
Angeboten ist oder keine Verknipfungen zum OV geschaffen werden kénnen.

Bikesharing-Angebote sind vergleichsweise schnell und einfach umzusetzen. Das
Investitionsrisiko ist gering, da sich der Kapitalaufwand in Grenzen halt und die
Angebote einfach zurlickzubauen sind. Stellt sich heraus, dass der erste Standort
nicht gut angenommen wird, kann die Station verhaltnismaRig einfach verlagert
werden. Die monatlichen Betriebskosten setzen sich im Wesentlichen aus Kosten
fur die Instandhaltung zusammen. Die Anteile der Investitionskosten machen
demgegenuber einen geringeren Anteil aus. Die Mindestkosten belaufen sich auf
60 € pro Rad und Monat.

Die Organisation und der Betrieb eines niedrigschwelligen Verleihsystems auf
Quartiersebene kdnnen in der Regel ohne digitale Plattform erfolgen. Die Leih-
fahrrader kdnnen beispielsweise in Fahrradladen oder Mobilitatszentralen der
hauseigenen Ausleihpools untergebracht werden, wo Ausleihvorgange beginnen
und enden.

Zur Inbetriebnahme eines Bikesharing-Systems empfiehlt es sich:



finanzielle Anreize durch bspw. kostenlose oder vergiinstigte Erprobungswo-
chen und Aufnahmegebihren zu schaffen,

durch eine persdnliche Betreuung bei der Registrierung und der erstmaligen
Nutzung weitere Hemmnisse zu reduzieren sowie

(neue) Mietende umfassend zu informieren.

Fahrradverleihsysteme in Wohnquartieren oder Stadtteilzentren konnen durch
das Férderprogramm ,Klimaschutz durch Radverkehr des Bundesumweltminis-
teriums gefordert werden25.

Carsharing

Die Zurverfigungstellung eines Carsharing-Angebots hat folgende Vorteile:

Carsharing ermaoglicht in bestimmten Situationen ein Kfz zu nutzen ohne ein
eigenes zu besitzen.

Carsharing reduziert Kfz-Wege in und um das Gebiet.

Carsharing senkt den Bedarf an privaten Kfz und verringert langfristig den
Bedarf an Stellplatzen.

Zielgruppen sind dabei neben den Bewohnenden auch die Angestellten im Plan-
gebiet.

Wir empfehlen stationsbasiertes Carsharing. Beim dieser Form stehen die Autos
mdglichst auf einem festen Parkplatz. Kunden holen den Wagen dort ab, nach
der Fahrt bringen sie ihn dorthin zurtick. Nur bei dieser Variante sind Reservie-
rungen mehrere Wochen im Voraus moglich. Diese Variante deckt vor allem klas-
sische Pkw-Nutzungszwecke ab, wie beispielsweise Groleinkdufe, Ausflige oder
Besuche bei Freunden und Verwandten. Die Fahrzeuge sind nicht an ein Ge-
schaftsgebiet gebunden, es sind jedoch auch keine innerstadtischen One-Way-
Fahrten mdglich. Es bieten sich zwei Mdglichkeiten fur das Gebiet:

Kooperation mit einem Carsharing-Anbieter oder

Aufbau eines eigenen Verleihsystems.

Fir den Betrieb ist es ratsam, einen etablierten Anbieter einzubinden. Dies er-
moglicht Netzwerk- und Skaleneffekte und sichert einen professionellen Betrieb
von Anfang an. Damit die Verflugbarkeit garantiert ist, sollten vertragliche Rege-
lungen getroffen werden, zum Beispiel tiber einen Auftrag mit regelmaRigem Zu-
schuss oder Uber eine Vereinbarung zur Verlustbeteiligung. Vertrage sind tber

26 \Weitere Informationen unter: https://www.klimaschutz.de/radverkehr.
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lange Laufzeiten zu schlieen, weil das Angebot elementarer Teil der Quartiers-
mobilitat sein soll. Dem Betreiber ermdéglicht dies gleichzeitig Investitionssicher-
heit. Carsharing-Unternehmen missen fiir einen eigenwirtschaftlichen Betrieb
etwa 600 Euro je Fahrzeug und Monat umsetzen. Sind diese Einnahmen tempo-
rar oder dauerhaft nicht zu erwirtschaften, missen zu vereinbarende Regeln wie
eine Anschubfinanzierung, Einnahmegarantien etc. greifen.

Ein eigenstandiger Betrieb ist dann denkbar, wenn der nachbarschaftliche Maf3-
stab hervorgehoben werden soll, keine Kooperation mit einem Anbieter zustande
kommt und der Betrieb von einem geeigneten Akteur mit Quartiersbezug tiber-
nommen wird.?” Die Nutzungskosten fiir das Quartiers-Carsharing sollen nicht
hoher sein als die Preise bei den etablierten Berliner stationsbasierten Carsha-
ring-Anbietern.

Die Fahrzeuge sollen moglichst dort stehen, wo viele Menschen wohnen, da Ein-
kauf- oder Freizeitwege als haufigste Carsharing-Wegezwecke meist zu Hause
beginnen. Zusatzlich sind Standorte bei groRen Arbeitgebern sinnvoll. Die Car-
sharing Fahrzeuge sollten leicht erreichbar sein, um die Nutzung bequem zu er-
maoglichen.

Das Angebot an Fahrzeugen soll vielfaltig sein und von kleinen Stadtfahrzeugen
bis hin zu Transportern reichen. Es sollten moglichst umweltfreundliche Fahr-
zeuge eingesetzt werden.

Die Fahrzeuge sollen im Voraus komfortabel reservierbar sein, zuverlassig zur
Verfugung stehen und transparent und einfach abgerechnet werden. Vorteilhaft
ist es, wenn die Buchung Uber eine Schnittstelle auch tUber andere Systeme bzw.
Apps erfolgen kann.

Zur Inbetriebnahme eines Carsharing-Systems empfiehlt es sich erneut:

finanzielle Anreize durch bspw. kostenlose oder vergiinstigte Erprobungswo-
chen und Aufnahmegebulhren zu schaffen,

durch eine personliche Betreuung bei der Registrierung und der erstmaligen
Nutzung weitere Hemmnisse zu reduzieren sowie (neue) Mietende umfas-
send zu informieren.

Eine grobe Abschatzung der notwendigen stationsgebundenen Carsharing-Platze
wird in Kapitel 5.1 behandelt.

Grundsatzlich sollte das Carsharing-Angebot auch fir umliegende Quartiere zur
Verfligung stehen.

27 Deutschlandweit gibt es viele Beispiele fiir Stadtwerke, Wohnungsbaugesellschaften
oder ehrenamtlich geleitete Vereine, die Carsharing anbieten. Hinweise gibt es im
.Leitfaden zur Griindung neuer CarSharing-Angebote” (Bundesverband Carsharing
2018).



Ridesharing und privates Autoteilen

Ridesharing bezeichnet die Nutzung von privaten Pkw fiir Mitfahrgelegenheiten
oder durch zeitweises zur Verfiigung stellen des eigenen Pkw fur die Nachbar-
schaft (Privates Autoteilen). In Abgrenzung zu kommerziellen Angeboten durch
Drittanbietende findet die Organisation unter den Bewohnenden auf privater
Ebene statt.

Ridesharing schafft die gleichen Potentiale wie Carsharing, aber schopft zusatzli-
ches Kfz-Reduktionspotential ab, da die ohnehin vorhandene private Fahrzeug-
flotte der Bewohnenden aktiviert wird. Zudem benétigen die Modelle kein Betrei-
bermodell, da die Organisation bei den Gebietsnutzenden selbst liegt.

Ridesharing und privates Autoteilen kann durch Wohnungsunternehmen direkt
oder indirekt von einer Mobilitdtszentrale oder dem Quartiersmanagement gefor-
dert werden. Die Organisation erfolgt dabei mindlich oder tiber bestehende On-
line-Portale und Apps.

Wird eine quartierseigene Plattform bereitgestellt, kdnnen dort Fahrtangebote
und -gesuche eingestellt werden, um die Fahrten zu vermitteln. Das lokale
Branding stellt einen persdnlichen Bezug zum Quartier und zum Ridesharing-
Konzept her. Alternativ kann auf bestehende Plattformen verwiesen werden, zum
Beispiel das Pendlernetz Berlin-Brandenburg des ADAC.

Offentlichkeitsarbeit steigert den Bekanntheitsgrad der Angebote und animiert die
Gebietsnutzenden, die Systeme zu nutzen. So kénnen Angebote bspw. durch
Flyer an (Neu-)Mietende beworben werden. Eine Mobilitdtszentrale schafft durch
Beratungsangebote und Aktionen zusatzliche Anreize.

Bei privatem Autoteilen regeln privatrechtliche Vertradge die Rahmenbedingungen
(Eigentums- und Besitzverhaltnisse, Abrechnung, etc.). Die Ausleihe wird in der
Regel privat abgesprochen (Telefon, Messenger, Netzwerke, Portale, Kiez-Apps
etc.).

Die MalRnahmen sind kurzfristig umsetzbar und besitzen nur geringe Vorlaufzei-
ten.

E-Ladeinfrastruktur

Fur elektrisch betriebene bzw. unterstitzte Fahrzeuge sind zukunftsfahige Infra-
strukturen rechtzeitig in die Planung einzubeziehen.

Das Laden von E-Bike-Akkus unterscheidet sich vom Laden von Elektroautos
ganz wesentlich in drei Randbedingungen:

Beim Laden von Elektrofahrradern sind die zu Ubertragende Energiemenge
und damit auch die notwendige Anschlussleistung des Ladepunktes erheblich
geringer.
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Akkus von Elektrofahrradern sind aufgrund ihrer Grof3e und ihres Gewichts
tragbar und kénnen daher sowohl am Fahrrad wie auch extern geladen wer-
den.

Elektrofahrrader, ihre Akkus und Ladegerate sind erheblich leichter zu ent-
wenden als Elektroautos.

Fir E-Bikes empfehlen wir fur die Ladepunkte folgende Bauarten:

Laden raumlich vom Parken getrennt in den Fahrradraumen der Tiefgarage:

Mit dieser Bauart wird Ladeinfrastruktur fir eine Fahrradabstellanlage ohne
Zuordnung zu bestimmten Stellplatzen kompakt an einer Stelle angeboten.
Anlagen dieser Bauart bestehen Ublicherweise aus einer matrixférmigen An-
ordnung mehrerer so genannter Ladeschlielfacher, in die die Nutzenden
diebstahlgeschitzt ihr persénliches Ladegerat und ihren Akku zum Laden
einschlieen kénnen. Die Facher enthalten je nach Modell eine oder zwei
konventionelle 230V-Steckdosen pro Fach. Bei der Auswahl einer Lade-
schlie3fachanlage sollte auf eine ausreichende Fachgrée geachtet werden,
so dass darin auch (entnehmbare) Rahmenakkus mit ihrer langlichen Bau-
form von ca. 40 cm Lange liegend Platz finden.

Durch die Trennung von Lademdglichkeiten und Stellplatzen wird verhindert,
dass die Lademdoglichkeiten von normalen Fahrradern langer blockiert wer-
den.

Laden integriert in Radabstellanlagen:

An den Bike-Sharing-Standorten sind die Ladeinfrastrukturen fir die angebo-
tenen E-Bikes in die Station bzw. Abstellanlage zu integrieren. Hier ist dring-
lich auf einen ausreichenden Witterungsschutz zu achten. Ebenfalls an
Radabstellanlagen, welche fur Lastenrédder vorgesehen sind, sollte mindes-
tens an einem Blgel die Méglichkeit bestehen zu Laden.

Bei einigen E-Bike-Modellen ist der Akku fest im Fahrradrahmen verbaut und
lasst sich nicht zum externen Laden entnehmen. Solche E-Bikes lassen sich
daher in Anlagen dieser Bauart nicht laden. Daher sollte auch in den Fahrrad-
raumen der Tiefgarage zusatzlich kombiniertes Laden und Parken an einer
Fahrradhalterung vorgesehen werden.

Fur E-Kfz empfehlen wir die Installation von fest installierten Ladestationen (Wall-
box). Dabei existiert eine Vielzahl an Modellen, deren Preisspannen von etwa
500 bis 2.000 € (ohne Installation) reichen??. Fiir nicht festvermietete Stellplatze
sollten intelligente Lademanagementsysteme vorgesehen werden. Hier steuert
ein Leistungsverteiler die einzelnen Ladestationen. Die Nutzenden missen sich

Sieh hierzu auch die Ubersicht des ADAC: https://www.adac.de/rund-ums-fahr-
zeug/tests/elektromobilitaet/wallboxen/.



vor dem Laden des E-Autos legitimieren, beispielsweise durch einen Zugangs-
code oder App. Der verbrauchte Strom Iasst sich so genau zuordnen und ent-
sprechend exakt veranschlagen.

In Berlin existieren verschiedene Anbieter wie Vattenfall oder newmotion, welche
bereits Ladestationen betreiben und weitere Leistungen anbieten. Wir empfehlen
die Beratung durch einen Anbieter bzw. Spezialisten, um die passenden Systeme
sowie die notige Verteilung und Dichte der Anlagen zu planen. Dabei ist darauf
zu achten, dass zunachst weniger Ladestationen bendtigt werden, aber bereits
ausreichend Leerrohre fiir eine zukiinftige Nachriistung vorgesehen werden soll-
ten. Carsharing-Stellplatze sollten bereits zu Beginn mit Ladestationen ausgestat-
tet werden.

Fir die Ausstattung von Stellplatzen mit Ladestationen wurde folgender Ansatz
gewahlt:

Fahrzeugbestand 1.1.2020 65,8 Mio. Fahrzeuge,
Pkw-Bestand 47,7 Mio. Pkw (72,5 %),
Nutzfahrzeuge u.a. 18,1 Mio. Fahrzeuge (27,5 %),
Zielwert der Bundesregierung fir 2030: 10 Mio. Kfz (nicht weiter gesplit-

tet, somit auch E-Busse dazu).

Mit dem Zielwert der Bundesregierung und der anteiligen Aufteilung nach Pkw
und Nutzfahrzeuge ergeben sich:

Fahrzeuge mit E-Antrieb 2030 7,25 Mio. Pkw.

Da die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland eher stagniert und sich der Pkw-
Besitz der Einwohnenden auch nicht wesentlich erhéhen wird, ist der Ansatz,
dass 2030 ca. 50 Mio. Pkw in Deutschland gemeldet sind. Damit ergibt sich ein
Anteil an E-Autos von:

Anteil Fahrzeuge mit E-Antrieb 7,25 Mio. / 50 Mio. = 14,5 % also gerundet 15 %.

Es sollten somit in allen Parkbereichen ein Anteil von ca. 15 % der Stellplatze be-
reits mit Ladeinfrastruktur ausgerustet werden. Eine Aufstockung von weiteren

15 % sollte bereits bei den Stromanschlussleistungen unmittelbar mitberticksich-
tigt werden, sollte die Entwicklung bei den E-Autos schneller steigen als bisher
geplant. Grundsatzlich sollte die Nachristung aller Stellplatze mdglich sein. Da-
bei ist auf eine entsprechende Energieversorgung des Vorhabengebiets zu ach-
ten, damit eine hdhere Ladekapazitat fur die zukinftige Nachfrage bereit steht.
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5 Stellplatznachfrage im Vorhabengebiet

5.1 Pkw-Stellplatze Tiefgarage

Stellplatze fir den Pkw-Verkehr sind ausschlieBlich in der Tiefgarage angeordnet.
Nur der Lieferverkehr (einschlieRlich Kranken- und Behindertentransporte und
ggf. Taxis), aulder Anlieferung zu Haus 10, fahrt oberirdisch auf das Areal. Die
Zufahrtsregelung kann dann Uber eine einfache Beschilderung erfolgen. Eine
zeitliche Begrenzung der Anlieferungen wie in einer Fulligéngerzone z.B. zwi-
schen 7 Uhr und 13 Uhr wird fir sinnvoll erachtet, um den Raum am Nachmittag
starker einer Aufenthaltsfunktion zuzufiihren. Zu den Zeiten, zu denen Kinder aus
der Kita oder Schule zurlick sind bzw. Beschaftigte nach Hause kommen, sollte
der Kfz-Verkehr auf dem Areal heruntergefahren sein, um sich sicherer in den 6f-
fentlichen Bereichen bewegen und entspannen zu kénnen.

Die Ermittlung der Stellplatznachfrage erfolgt fir die Einwohnenden, Besu-
chende, beschéftigte Personen und die Kundschaft sowie den Wirtschaftsver-
kehr. Berlcksichtigt wird bei der Stellplatznachfrage, dass Nutzungen wie z.B.
Einzelhandel, Gastronomie und Arzte bereits auf dem Grundstiick vorhanden
sind und fuBlaufig oder mit dem Fahrrad erreicht werden und somit fiir diese Nut-
zungen weniger Stellplatze bendtigt werden, als wenn diese im Stadtgebiet lie-
gen.

Die Stellplatznachfrage leitet sich auch aus der Uberlegung ab, dass es aufgrund
von versetzten Tagesverlaufen der Stellplatznachfrage einzelner Nutzergruppen
teils deutliche Unterschiede bei den Spitzenstunden geben kann und somit eine
Doppelnutzung eines Stellplatzes in den gewerblichen Bereichen bericksichtigt
werden kann. Abbildung 17 gibt die Stellplatzauslastung bei festvermieteten
Wohnstellplatzen (ca. 405) und 50% Festvermietung gewerblicher Stellplatze der
Pkw an. D. h. das Stellplatzangebot orientiert sich an den resultierenden Stell-
platznachfragen aus der Uberlagerung aller Nutzergruppen, jedoch noch ohne
die Berlcksichtigung eines stellplatzeinsparenden Carsharing-Angebotes.

Ein einfaches Aufsummieren aller Spitzenstunden einzelner Nutzungen ist des-
halb nicht sinnvoll, da bspw. bei einer Biro- und Gastronomienutzung in einem
Gebaude die Spitzen beider Tagesverlaufe zu unterschiedlichen Zeiten sind (Ab-
bildung 18 und Abbildung 19).

Die gemeinsame Spitzenstunde liegt dabei zwischen 10 und 11 Uhr, was vor al-
lem an den Beschaftigten und dem Kundenverkehr zum Einzelhandel liegt.



Abbildung 17:  Stellplatzauslastung der Pkw im Tagesverlauf ohne Carsharing-Angebot RS GmbH & Co
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Wie zu sehen, befindet sich die Spitze der Gastronomienutzung bei 18 bis
20 Uhr, wahrend zu der Zeit keine nennenswerte Parkauslastung der Bironut-
zung mehr zu erwarten ist. Wirde man also beide Spitzen aufaddieren, wirde
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kein realistischer Stellplatzbedarf dargestellt werden. Die Nutzungsaufteilung
kann z.B. durch eine Beschilderung ,frei fir Bistro ab 18 Uhr* erfolgen.

Daher wird bei dieser Betrachtung darauf verzichtet, jeder Nutzung eine jeweils
bestimmte Spitzenstunde zuzuordnen und die Stellplatze darauf zu bemessen.
Stattdessen wird eine gemeinsame Spitzenstunde ermittelt, zu der die Auslas-
tung auf dem gesamten Gebiet am gréfiten ist. Diese liegt wie erwahnt zwischen
10 und 11 Uhr (Abbildung 17) und leitet sich wie folgt ab:

Stellplatznachfrage mit fester Stellplatzzuordnung Wohnung (100 %)
und Biiro (50 %) sowie Carsharing-Angebot

Hierbei wird ein Carsharing-Angebot bei der Stellplatznachfrage bertcksichtigt,
die sich wie folgt ermittelt:

Feste Zuordnung von Stellplatzen fir die Wohnnutzung -> Anwohnerbereich
(ggf. abgeschlossener Bereich)

- Stellplatze sind fest vermietet,
- Fremdnutzung wird ausgeschlossen,

- Reduzierung der Stellplatze durch Carsharing.

Feste Zuordnung von Stellplatzen fir Blronutzung zu 50 %
- Stellplatze sind fest vermietet,
- Fremdnutzung wird ausgeschlossen,

- Reduzierung der Stellplatze durch Carsharing,

Sonstige Stellplatznachfragen fir Buro, Gewerbe, Gastronomie haben keine
festen Stellplatze und suchen sich ihren Stellplatz im Gewerbebereich

- Bduros oder Betriebe kénnen weitere Parkberechtigungen erwerben, haben
aber keinen Anspruch auf einen bestimmten Stellplatz,

- Kunden, Besuchende, Gaste etc. parken gegen Parkgeblhr (Kurzzeitpar-
ker).

Das Carsharing-Angebot wird wie folgt bertcksichtigt:

5 % aller festvermieteten Wohn- und Burostellplatze werden mit Carsharing-
Fahrzeugen ersetzt,

Das Carsharing-Angebot wird mit 1 zu 5 angesetzt (1 Carsharing-Fahrzeug
reduziert den Stellplatzbedarf um 5 normale Stellplatze, d.h. mit jedem Car-
sharing-Fahrzeug werden 4 normale eingespart. Bsp.: Bei 100 Stellplatzen,



von denen 5 als Carsharing angeboten werden, konnten 20 eingespart wer-
den, so dass ein Stellplatzbedarf von insgesamt 80 Stellplatzen Gbrigbleiben,
mit 5 davon als Carsharing-Stellplatzen).

In der Tiefgarage kdnnen einzelne Bereiche bestimmten Nutzergruppen zugewie-
sen werden. Die Abbildung 20 zeigt eine prinzipielle Konzeptaufteilung der Tief-
garage mit Bereichen fir Anwohnerparken mit fest vermieteten Stellplatzen
(griine Flachen), die mit zusatzlichen Schranken abgesichert werden. Die gelb
dargestellten Flachen in der Tiefgarage sind mit freier Stellplatzwahl fir die Uber
einen Schrankenanlage auch ein Parkendgeld entrichtet werden muss.

Fir den Lebensmittelmarkt in Haus 11 sollen 60 Stellplatze kostenlos zur Verfi-
gung stehen. Diese kdnnen auch hinter einer Schranke liegen und das Parkticket
wird an der Kasse nach einem Einkauf entwertet, oder die Stellplatze werden
dem Markt nur per Beschilderung zugeteilt und der Markt tiberwacht die Einhal-
tung der Parkregeln selber.

Abbildung 20: Konzept zur Verteilung der Stellplatze in der Tiefgarage nach Nutzer-
gruppen

Quelle: LK Argus GmbH, November 2020 (Grundlagenplan Collignon Architektur
und Design).

Die Aufteilung der Stellplatze fir die einzelnen Gebaude sowie die Zuordnung zu
einzelnen Parkbereichen ist in Tabelle 19 dargestellt. Danach ergeben sich, unter
Bericksichtigung der Anforderung 60 Stellplatze fur einen Markt zu errichten so-
wie flr die Pflegeeinrichtung in Haus 9 (und ggf. fir andere Gebaude) zusatzliche
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Stellplatzreserven vorzuhalten, ein Stellplatzbedarf von rund 840 Stellplatzen,
die derzeit im Vorhaben in der Tiefgarage geplant sind.

Bauvorhaben
. . Tabelle 19: Stellplatznachfrage mit fester Stellplatzzuordnung Wohnen / Buro
Marienhéofe (Ansatz 100 % / 50 %) und Carsharing-Angebot
in Berlin-Tempelhof
Haus Nutzungen Pkw- Ge- Ge- Woh- Woh- Car-
Innere Erschlieflung Stell- werbe werbe nen nen sharing
plitze Sid Nord Nord Mitte
09. Marz 2022
1 Hotel 14 14 0
2 Biiro?®, Gastro 2930 28 1
3 Biro 24 23 1
4 Biro 85 82 3
5 Wohnen 38 36 2
6 Wohnen 38 36 2
7 Wohnen 40 37 3
8 Wohnen, Arzte- 83 61 21 1
zentrum
Wohnen, Betr. 37 12 23 2
9 Wohnen, Kita, Se-
niorenpflege
10 Wohnen 22 21 1
11 Wohnen, Einzel- 78 45 31 2
handel (EH)  (+15)3! (+15)
12 Wohnen, EH 65 39 24 2
50 % Fitness, 8 8 0
13
Gastro
14 Wohnen, Gastro 33 2 29 2
15 Wohnen 32 30 2
16 Wohnen, Gastro 33 2 29 2
17 Biro 60 58 2
18 Biro 29 28 1
19 Biro, Gastro 29 28 1
20 Handwerkerhof 49 49 0
Y 841 312 182 120 197 30

48

29

30

31

50 % der Beschaftigten-SP wurden als festvermietet angesetzt, so dass sich durch
eine nicht mehr komplett variable Nutzung der Stellplatzbedarf erh6ht. Dafir wurden
ebenfalls 5 % der festvermieteten Stellplatze durch Carsharing ersetzt und dafur
ebenfalls je 4 normale Stellplatze eingespart.

Hierbei ist zu beachten, dass Gastronomie zwar mehr Stellplatze (max. 3) in der eige-
nen Spitzenstunde bendtigt, dafiir dann aber viele Stellplatze der Bilronutzung frei

sind.

Laut Aussage eines Mietinteressenten bis zu 60 SP gewollt, daher Aufschlag von 15.



5.2

Der Stellplatzbedarf des Wirtschaftsverkehrs (WiV) erfolgt separat in Tabelle 20,
da dafiir eigene Lieferbereiche an den Strallen auf dem Areal vorgesehen sind.

Stellplatze fiir den Wirtschaftsverkehr

Tabelle 20: Ermittlung des Stellplatzbedarfs des Wirtschaftsverkehrs
Gebaude Nutzungen WiV-Fahrten/Tag  WiV-Stellplitze32
1 Hotel ca. 15 2-3
2 Buro, Gastronomie ca. 10 1-2
3 Biro <5 1-2
4 Buro ca. 15 2-3
5 Wohnen ca.5 1-2
6 Wohnen ca. 5 1-2
7 Wohnen ca.5 1-2
8 Biro ca. 10 1-2

Wohnen, Betr. Woh- ca. 10 1-2

9 nen, Kita, Senioren-

pflege
10 Wohnen <5 1-2
11 Wohnen, Einzelhandel <5,ca. 15 1-2, 3
12 Wohnen, Einzelhandel <5, ca. 15 1-2, 333
13 50 % Fitness, Gastro ca. 5 1-2
14 Wohnen, Gastronomie ca. 10 1-2
15 Wohnen ca. 5 1-2
16 Wohnen, Gastronomie ca. 10 1-2
17 Biro ca. 10 1-2
18 Biro <5 1-2
19 Biro, Gastronomie ca. 10 1-2
20 Handwerkerhof ca. 40 3

Die Stellplatze des Wirtschaftsverkehrs werden oberirdisch zu den einzelnen Ge-
bauden angeordnet. Eine Ausnahme bilden die Gebaude 10, 11 und 12, die Gber

einen Ladehof im UG die Anlieferungen abwickeln.

32

33

Dies bezieht sich auf die gesamte Tabelle: Wenn Paketdienste konzentriert gesam-
melt werden, ist bei einer Angabe einer Spannweite die untere Zahl theoretisch aus-
reichend, ansonsten und/oder zur Sicherheit ist die obere Zahl zu nutzen.

3 Stellflachen insgesamt fiir beide Einzelhandelseinrichtungen wird als ausreichend
angesehen.
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Am Gebaude 20 werden zusatzlich Stellplatze fir Firmenfahrzeuge der Hand-
werksbetriebe angeboten, die nicht im Lieferaufkommen zu dem Gebaude 20
enthalten sind.

Die Lieferpositionen werden vor den jeweiligen Gebauden eingerichtet und soll-
ten jeweils eine Lange von 22 m haben.

Das Sammeln von Kleinlieferungen an 1 oder 2 Sammelstellen auf dem Areal
statt Einzelverteilung von den Paketdiensten, kann die Anzahl der Lieferfahrten
und damit die Anzahl der Lieferpositionen auf dem Areal verringern, sodass auch
die Lieferbereiche verkleinert werden kdnnen. In diesem Falle reichen Lieferposi-
tionen von 14 m. Die Sammelstelle / Sammelstellen muss / missen gut erreich-
bar verortet werden, sodass Beschéaftigte und Einwohnende ihre Lieferungen
leicht abholen kénnen. Derzeit sind fir Sammelstellen die Gebaude 13 und 17
ausgewahlt.

5.3 Stellplatze fiir mobilitatseingeschrankte Personen

Als Richtzahlen der Stellplatze fir Menschen mit Gehbehinderung und Rollstuhl-
nutzende im 6ffentlichen Raum nach §49 BauO BIn3 gelten folgende Kennwerte:

Hotel
je 200 Betten 2 Stellplatze
je Einrichtung min. 1 Stellplatz ab 60 Betten

Seniorenpflege
je 200 Betten 1 Stellplatz

je Einrichtung min. 1 Stellplatz

Gebaude mit Bilirordaumen

je 3000 m2 NF 1 Stellplatz

je Gebaude min. 1 Stellplatz
Gaststitten

je 300 Platze 1 Stellplatz

ab 50 Platzen min. 1 Stellplatz

34 Oberste Bauaufsicht Berlin, Ausfilhrungsvorschriften zu § 49 der Bauordnung fir Ber-
lin (Lesefassung), 15. Juli 2020.



Medizinische Versorgungszentren
ab 1000 m? NF 1 Stellplatz und 1 Kleinbus-Stellplatz

je Gebaude min. 1 Stellplatz

Laden des taglichen Bedarfs
je 2.500 m? NF 1 Stellplatz

ab 1.000 m? NF min. 1 Stellplatz

Bei mehr als 2 Stellplatzen soll nach den Ausfiihrungsvorschriften 1 Stellplatz fir
einen Kleinbus vorgesehen werden. Die Stellplatze werden in der Tiefgarage in
der Nahe der Fahrstiihle angeordnet und sind mit den entsprechenden Abmes-
sungen zu versehen. Die genaue Anzahl ist zum Bauantrag zu bestimmen und im
Lageplan der Tiefgarage zu verorten. Die genaue Anzahl ergibt sich dann aus
den konkreten Planungen zu den Flachennutzungen der einzelnen Gebaude, die
derzeit noch in der Entwicklung sind.

5.4 Leistungsfahigkeitsuntersuchung der Schrankenanla-
gen

Neben der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte gilt es auch zu Uberprifen, ob
die Schrankenanlagen fir die Einfahrten zur Tiefgarage eine geniigend hohe
Leistungsfahigkeit aufweisen und keine Ruckstaus auf das 6ffentliche Stralen-
land entstehen.

Unter Zugrundelegung der Quell- und Zielverkehre an beiden Zufahrten der Tief-
garage wurde durch eine uUberlagerte Ganglinie (Abbildung 21) fur die Spitzen-
stunde mit den hdchsten Zielverkehren die Leistungsfahigkeitsbetrachtung durch-
gefuhrt.

Abbildung 21:  Uberlagerte Ganglinie der Quell- und Zielverkehre
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Unter Berlcksichtigung der Zielspitzenstunde zwischen 8 und 9 Uhr und einer
Verteilung von 40/60 (auf volle 5er aufgerundet) ergeben sich folgende Verkehrs-
stérken an den Schrankenanlagen:

® Tiefgaragenzufahrt Nord:

- ca. 95 einfahrende Kfz pro Stunde.

® Tiefgaragenzufahrt Sid:
- ca. 140 einfahrende Kfz pro Stunde.

Fir die Zufahrten zur Tiefgarage wurden jeweils die Konstellationen mit einer Ein-
fahrschranke sowie dem System mit Magnetstreifen-/ Barcodetickets gepruft. Die
Priifungen erfolgen nach dem HBS 2015, in dem auch ein Rechenverfahren fir
Abfertigungsanlagen enthalten ist. Ebenso wie bei den Knotenpunkten erfolgt die
Bewertung nach der ,Qualitat des Verkehrsablaufs” (QSV), die sich aus der mitt-
leren Ein- oder Ausfahrtzeit ergibt. Die Qualitatsstufen werden in Tabelle 21 auf-
gezeigt:

Tabelle 21: Qualitatsstufen vorfahrtgeregelter Knotenpunkte nach dem HBS 2015
mittlere
Quali- . Ein-/
tatsstufe Beschreibung Aus-
fahrtzeit

Es bilden sich Warteschlangen, die sich bei der vorhandenen
E Verkehrsstarke nicht mehr vollstandig abbauen. Fiir alle Nut- >60s
zer ist dieser Zustand mit gro3en Wartezeiten verbunden.

Fur beide Tiefgaragenzufahrten ergeben sich demnach die in Tabelle 22 darge-
stellten Qualitatsstufen.



Tabelle 22: Qualitatsstufen beider Tiefgaragenzufahrten

TG-Zufahrt Nord TG-Zufahrt Sud

Abfertigungssystem Magnetstreifen- / Barcodetickets
Spitzenstunde 8 -9 Uhr
Verkehrsstarke in der Spitzenstunde ca. 95 ca. 140
Anzahl der Fahrstreifen 1 1
Verkehrsstarke pro Fahrstreifen ca. 95 ca. 140
85 % - Staulange [Pkw] ca. 4 ca.5
Mittlere Einfahrtdauer [s] ca. 16 ca. 18

Qualitatsstufe

30 m vorhanden ist.

Mit den prognostizierten Verkehrsstarken sind fir beide Tiefgaragenzufahrten
ausreichend hohe Qualitaten des Verkehrsablaufs und somit Leistungsfahigkei-
ten gegeben. Ein Rickstau bis auf die 6ffentlichen Verkehrsflachen ist bei beiden
Schrankenanlagen nicht gegeben, da bei der ndrdlichen Schranke ein Stauraum
von mehr als 24 m und bei der siidlichen Schranke ein Stauraum von mehr als
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6 Park- und Lieferkonzept Handwerkerhof Haus 20

Der Handwerkerhof Haus 20 ist das einzige Gebaude mit oberirdischen Stellplat-
zen. Diese sind Transportern der Handwerksbetriebe vorbehalten. Weitere Park-
moglichkeiten sind in der Tiefgarage geplant, die sich in einem eigenen Bereich
in der Nahe der stdlichen Tiefgaragenzufahrt befinden.

Die Zufahrt zum Handwerkerhof erfolgt Gber die sudliche Zufahrt von der Attila-
stralle aus. Von dort kdnnen auch die Lieferzufahrten zum Haus 20 erfolgen. Die
Flache im Hof ist ausreichend bemessen um das Parken der Transporter und An-
lieferungen mit Sattelzligen zu ermdglichen. Fir Sattelziige sind 2 Ladepositio-
nen im Hof von Haus 20 vorgesehen (Abbildung 22 und Abbildung 23). Die Zu-
fahrtsstrecke zum Handwerkerhof ist ausreichend, sodass keine Rickstaus auf
die AttilastraRe zu erwarten sind.

Die Ausfahrt vom Handwerkerhof erfolgt Gber eine Gehwegiberfahrt éstlich vom
Handwerkerhaus, wo nur nach rechts abgebogen werden kann (Abbildung 23).
AulBer Sattelztige kdnnen Lieferfahrzeuge auch zuriick zur sudlichen Erschlie-
Rungsstralie fahren, wo sie dann ber den siidlichen Anschlussknotenpunkt nach
links ausfahren kénnen.

Abbildung 22: Schleppkurvenprifung Zufahrt Anlieferung Handwerkerhof mit Sattelzug

Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).



Abbildung 23: Schleppkurvenprifung Ausfahrt Anlieferung Handwerkerhof mit Sattel-
zug

Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).

Uber den Handwerkerhof soll ggf. auch die Miillentsorgung zentral erfolgen. In
diesem Falle (Variante 1) wird der Mull in einem Mullraum in der Nordostecke des
Gebaudes (blaue Flache) gesammelt, wo er an Entsorgungstagen durch ein Mull-
fahrzeug abgeholt wird. Bei der Befahrungsprifung ist auch die Anfahrt mit einem
Mullfahrzeug auf die Position A1 gepruft, von wo aus der MUll geladen wird. Fur
die Millentsorgung muss die Ladeposition A1 frei sein. Zu beachten ist weiterhin,
dass Mullfahrzeuge die Entsorgungsfahrt Gber den Ladehof ausschlief3lich als
Vorwartsfahrt absolvieren (Abbildung 24 und Abbildung 25).

Die gesamten Schleppkurvenprifungen zeigen, dass grundsatzlich der Hof von
Haus 20 mit den verschiedenen Lieferfahrzeugen befahren werden kénnen, auch
wenn Ladepositionen bereits belegt sind3®.

Das Entsorgungskonzept ist derzeit noch in der finalen Abstimmung und in einem
eigenen Bericht einzusehen.

35  Bei Bedarf kénnen die iibrigen Schleppkurvenpriifungen zur Verfiigung gestellt wer-
den.
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RS GmbH & Co. Abbildung 24: Schleppkurvenprifung Zufahrt Mullfahrzeug mit Abholung in Haus 20
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Quelle: LK Argus GmbH, Méarz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).

Abbildung 25: Schleppkurvenprifung Ausfahrt Millfahrzeug mit Abholung in Haus 20

56 Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).



7 Lieferkonzept Ladehof Nord Haus 10

Uber den Ladehof im Norden im Geb&ude 10 wird die Anlieferung und Entsor-
gung fir die Markte in den Hausern 11 und 12 sowie flr die Paketstation in Ge-
baude 13 abgewickelt.

Der Ladehof wird liber eine Rampe von der Réblingstrale aus angefahren, tber
die auch die noérdliche Tiefgarage fur die Pkw zu erreichen ist. Der Ladehof soll
fir einen Sattelzug befahrbar sein (Abbildung 26 und Abbildung 27). Gleichzeitig
sollen noch kleinere Lieferfahrzeuge den Ladehof anfahren kénnen (siehe Anla-
gen). Im Ladehof Nord wird auch Mill gesammelt, sodass auch dort ein Miillfahr-
zeug in den Ladehof ein- und ausfahrt (mdglichst in einem Zug ohne rickwarts zu
fahren). Die entsprechende Priifung ist in Abbildung 28 dargestellt.

Neben der Anlieferung der Markte kann bei einer entsprechenden Tunnelverbin-
dung vom Ladehof auch die Paketstation in Gebaude 13 angeliefert werden. An-
gedacht ist, dass die Paketdienste mit einem Sammeltransport die Pakete auf
Rollwagen anliefern und zu Geb&ude 13 rollen. Um eine Uberlastung des Lade-
hofs zu vermeiden, sollten Lieferzeiten fir die Markte (z.B. 6 bis 9 Uhr) und die
Paketdienste (z.B. 9 bis 12 Uhr) festgelegt werden. Grundsatzlich sollte mit ca. 6
groRen Paketdiensten (DHL, UPS, DPD usw.) taglich gerechnet werden und mit
weiteren ca. 15 Paketdiensten im unregelmaRigen Wechsel im Laufe der Woche.

Der Ladehof geht von der Tiefgaragenrampe seitlich ab und der Kfz-Verkehr fahrt
geradeaus weiter in die Tiefgarage. Zur besseren Erkennbarkeit ein- und ausfah-
render Lieferfahrzeuge aus dem Ladehof fir ausfahrende Pkw, sollte die Wand
zwischen Ladehof und Rampe Schlitze erhalten, sodass Fahrbewegungen im La-
dehof von Fahrern ausfahrender Fahrzeuge erkannt werden oder Uber eine Am-
pelsteuerung / Warnblinklicht geregelt werden. Zusatzliche Warnbeschilderung ist
auf der Fahrbahn oder an den Wanden vorzusehen.
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RS GmbH & Co. Abbildung 26: Zufahrt Ladehof Nord in Gebaude 10 mit Sattelzug
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Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).

Abbildung 27: Ausfahrt Ladehof Nord aus Gebaude 10 mit Sattelzug

58 Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).



Abbildung 28: Durchfahrt mit Mullfahrzeug Ladehof Nord im Geb&ude 10

Quelle: LK Argus GmbH, Marz 2021 (Grundlagenplan Collignon Architektur und Design).
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8 Zusammenfassung

Durch das Vorhabengebiet wird ein neu induziertes Verkehrsaufkommen von ins-
gesamt etwa 19.800 Wegen / Tag prognostiziert. Davon entfallen etwas weniger
als 20 % auf den MIV, was etwa 3.725 Kfz-Fahrten / Tag, unter Beriicksichtigung
eines Mobilitdtskonzepts, entspricht. Der Pkw-Verkehr wird Uber eine Tiefgarage
unter dem Vorhabengebiet abgewickelt. Auf dem Vorhabengebiet selbst erfolgt
nur Lieferverkehr, Krankentransporte etc. sowie Full- und Radverkehr.

Die GrundstuckserschlieBung erfolgt Uber 3 Ein- und Ausfahrten. Im Suden ist
eine Anbindung Uber eine doppelte FuRganger-Lichtsignalanlage an die Attilast-
ralle geplant. Der Pkw-Verkehr wird von dort in die bzw. aus der Tiefgarage ge-
fuhrt, der Lieferverkehr kann die interne ErschlieBungsstraie nutzen. Uber die in-
terne ErschlieBungsstrae kann auch der Ladehof an Haus 20, dem Handwerker-
hof, erreicht werden. Der Ladehof am Handwerkerhaus ist auch fiir die Befahrung
mit Sattelziigen bemessen. Uber den Ladehof wird auch die Entsorgung fiir die
stdlichen Gebaude abgewickelt. Am Handwerkerhof ist fiir die Ausfahrt eine wei-
tere Gehwegliberfahrt mit der Regelung ,rechts-raus” geplant.

Im mittleren Teil des Vorhabens ist iberwiegend Wohnbebauung mit einem An-
ger in der Mitte geplant. Die Erschlieung der Bebauung am Anger erfolgt tiber
eine westliche und 6stliche verkehrsberuhigte Stral3e, die als Mischverkehrsfla-
chen gestaltet wird, bzw. besteht eine Erschlielung fur den Pkw-Verkehr tUber die
Tiefgarage.

Im Norden erfolgt die ErschlieRung von der Rdblingstralie aus tber 2 Ein- und
Ausfahrten. Im Haus 10 ist eine Zufahrt zur Tiefgarage und zum Ladehof fir die
ndrdlichen Gewerbeeinheiten geplant. Fur den Lieferverkehr auf das Grundstiick
gibt es noch eine weitere Zufahrt als Gehweguberfahrt.

Der Lieferverkehr auf dem Vorhabengebiet wird tiber Ladebuchten an den Stra-
Ren abgewickelt.

Fur den FuBverkehr sind Gehwege entlang der nérdlichen und sudlichen Er-
schlieBungsstrafen vorgesehen, Uber die auch die Hauszugange zu erreichen
sind. Im Bereich Anger kdnnen auch die Mischverkehrsflachen genutzt werden.

Die inneren Erschliefungsstralen kdnnen auch durch den Radverkehr genutzt
werden. Entlang der Rdblingstralle lassen sich keine Radverkehrsanlagen im
Sinne des Berliner Mobilitatsgesetzes einrichten. Mit Zustimmung der Senatsver-
waltung wird eine Ersatzroute vom Prellerweg (Anschluss an die nérdliche Réb-
lingstralRe) bis zur Attilastral3e unter Mitnutzung von Bahnflachen nérdlich und
slidlich des Vorhabengebiets geplant?®.

36 Siehe hierzu den Bericht ,Bauvorhaben ,Stadtquartier AttilastraRe* in Berlin-Tempel-
hof; Machbarkeitsstudie Radverbindung Prellerweg — Attilastral3e”.



Fir das Bauvorhaben sind ca. 2.430 Fahrradstellplatze fir Bewohnende, Be-
schaftigte, Besuchende und die Kundschaft erforderlich, die je nach Nutzungsart
zwischen 50 und 70 % auch in der Tiefgarage geplant sind. Hinzu kommt noch
ein Angebot an Stellplatzen fur Lastenfahrrader. An den Fahrradstellplatzen wer-
den auch Ladestationen fir E-Fahrrader erstellt.

Die Stellplatznachfrage im Pkw-Verkehr fir Bewohnende, Beschaftigte, Besu-
chende und Kunden wird derzeit Giber etwas weniger als 850 geplante Stellplatze
in der Tiefgarage abgedeckt. Durch ein Carsharing-Angebot soll aber auch ein
Anreiz gegeben werden, auf private Pkw wie auch Firmenfahrzeuge zu verzich-
ten. Zudem sollen mit Hilfe zweier Mobility Hubs auf dem Vorhabengebiet zusatz-
liche Mobilitdtsangebote erfolgen, um den Pkw-Verkehr weiter zurickzudrangen.

Insgesamt ergibt sich mit dem Bauvorhaben Marienhofe ein Verkehrsberuhigtes
Quartier, in dem viele Nutzungen angesiedelt werden, sodass viele Wege inner-
halb des Quartiers ohne Kfz zu Ful® oder Rad abgewickelt werden kénnen und
somit Verkehre ins offentliche StraRennetz vermieden werden kdnnen.
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1 Anlass RS GmbH & Co.
Immobilien 1l KG
Ein derzeit gewerblich genutztes Areal an der Attilastral3e soll neu entwickelt LStadtquartier
werden. Das Gebiet liegt zwischen der Bahntrasse der Dresdner Bahn im Wes- Marienhofe"
ten, der Attilastral3e im Stiden und der Rdblingstral3e im Osten (Abbildung 1).
Neben gewerblichen Nutzungen wie z. B. einem Baumarkt befinden sich alte
Lagerschuppen der Bahn auf dem Gelande. Im Rahmen dieses Berichts wer- 03. Marz 2022
den die aktuellen Planungen und Abstimmungen zu einer Radverbindung tber
das Vorhabengebiet zusammengefasst.

Radverbindung

Abbildung 1:  Entwurf stadtebauliches Konzept ATTI

Quelle: Collignon Architektur ATTI Masterplan Broschiire.

Nach dem Berliner StraBengesetz missen an Hauptverkehrsstral3en geeignete
Radverkehrsanlagen eingerichtet werden. Allerdings erweist sich die Rébling-
stral3e in ihrem Gesamtquerschnitt als zu schmal, um hier noch Radverkehrsan-
lagen unter zu bringen. Hierzu missten noch Grundsticksflachen von Dritten
erworben werden, die aber in voller Ladnge der Stral3e nicht verflgbar sind, da
einige Gebaude zu dicht an der StralRe stehen.

Ein Radweg gemal Mobilitatsgesetz wiirde somit zu einer Insellésung auf der
RoéblingstralRe im Bereich der geplanten Neubauten der Hauser 10-12 fiihren.
Die FUhrung Uber das Vorhabengebiet und insbesondere die Weiterfihrung bis
zur AttilastraBe im Siden und Prellerweg im Norden ermdglicht eine funktionie-
rende alternative Radverbindung bis an die angrenzenden Anschlusspunkte der
bestehenden Radwegeverbindungen. Fur diese Radverbindung soll eine Mach-
barkeit untersucht werden.
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2 Trassenfindung

Das Vorhabengebiet selbst schlie3t im Stden an die Attilastrae und im Norden
an die Roblingstral’e an. Durch die NeubaumaRnahmen an der Dresdner Bahn
kénnen Flachen von der Bahn zur Verfligung gestellt werden, die eine Wege-
verbindung vom Vorhabengebiet Richtung Suden entlang der Bahntrasse zum
Knotenpunkt Attilastral3e / Ringstra3e erméglicht, wo wieder an das Radrouten-
netz angebunden werden kann.

Am nordlichen Ende des Vorhabengebiets besteht auch die Méglichkeit entlang
der Bahn in Richtung Prellerweg eine Radwegeverbindung zu entwickeln. Im
mittleren Teil der Radverbindung wird die innere ErschlielBungsstrale des Vor-
habengebiets genutzt, die im Bereich des Angers verkehrsberuhigt ist. Zwi-
schen den Hausern 6 und 15 liegt eine Fahrradrampe zur Einfahrt in die Tiefga-
rage. Somit kénnen Bewohnende und Beschéftigte bequem die Fahrradstell-
platze in der Tiefgarage Uber eine eigene Rampe erreichen. Insgesamt ergibt
sich eine ca. 1.200 m lange Radwegeverbindung zwischen Prellerweg und At-
tilastral3e abseits vom Kfz-Verkehr (Abbildung 2).

Durch die DB Netz AG wurde eine Zustimmung signalisiert Flachen entlang der
Bahn und von Bahngrundstiicken fir den Radweg zur Verfligung zu stellen (Ab-
bildung 3). Optional besteht die Mdglichkeit, mit Errichtung einer neuen Radbri-
cke Uber den Prellerweg (die Nutzung einer alten Bahnbriicke ist nach aktueller
Planung nicht mdglich) einen Anschluss an die nordliche Roblingstralie herzu-
stellen. In der noérdlichen Rdblingstral3e kann an eine bezirkliche Radroute in
Richtung Bahnhof Sudkreuz bzw. Innenstadt angebunden werden.

Im Suden kann die Radverbindung an den Knotenpunkt Attilastral3e / Ring-
stral3e gefuhrt werden, sodass sich nicht nur der Weg aus dem Vorhabengebiet
zum S-Bahnhof verkiirzt, sondern die Trasse lber den Knotenpunkt sinnvoll mit
dem bestehenden Radnetz verknupft wird (Abbildung 4). Auch im Siden kann
Uber eine eigene Radbriicke an die Ringstral3e angebunden werden.



Abbildung 2:  Konzept fiir den Radwegverlauf zwischen Prellerweg und AttilastraRe

LEGENDE

Radtrasse —

Variante Radbriicke

Quelle: Plangrundlage Atelier LOIDL, Stand Mai 2021 und eigene Darstellung.
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RS GmbH & Co. Abbildung 3:  Konzept nérdliche Anbindung Bereich Prellerweg
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LEGENDE

Radtrasse ——

Variante Radbriicke

Quelle: Plangrundlage Atelier LOIDL, Stand Mai 2021 und eigene Darstellung.



Abbildung 4:  Konzept sudliche Anbindung Bereich AttilastraRe / Ringstralle RS GmbH & Co
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LEGENDE

Radtrasse I

Quelle: Plangrundlage Atelier LOIDL, Stand Mai 2021 und eigene Darstellung.
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3 Bautechnische Beschreibung der Radverbindung

Die Planung der Radverbindung erfolgt unter folgenden Bedingungen:
Schaffen von mdglichst direkten Wegebeziehungen fur den Radverkehr.

Fuhrung des Radverkehrs auf3erhalb des Vorhabengebietes auf eigenen
Flachen.

Fuhrung des Radverkehrs innerhalb des Vorhabengebietes soweit mdglich
auf den inneren Mischverkehrsflachen.

3.1 Linienfihrung der Radverbindung

Die Radverbindung beginnt im Norden sidlich vom Prellerweg an der Rdbling-
stral3e von wo die Radverbindung um ein Gebaude der Bahn auf Héhe der
Bahntrasse der Dresdner Bahn gefiihrt wird. Von dort verlauft der Radweg pa-
rallel zur Dresdner Bahn Richtung Stiden bis zum geplanten Nordpark auf dem
Vorhabengebiet. Vom Nordpark aus geht es weiter Uber die innere Erschlie-
BungsstralBe Richtung Suden und durch den Quartiersanger (Mischverkehrsfla-
che). Vom Quartiersanger verlauft die Radverbindung Richtung Suden weiter
als eigenstandige Radverkehrsanlage (zwischen Haus 4 und 5) und im weiteren
Verlauf entlang der Bahnanlage in Richtung Attilastral3e, wo an den Knoten-
punkt AttilastralBe / RingstralBe angebunden werden kann. Nach Abstimmung
mit der DB Netz AG darf die Radtrasse entlang der Dresdner Bahn maximal
1,00m bis 1,50m unter Gleisoberkante verkaufen. Weiterhin sind Standorte von
Oberleitungsmasten, Fluchtwege und Entwasserungsmulden fir die Bahnan-
lage zu beachten.

Durch die Bahnunterfihrung der Attilastral3e liegt die Attilastra3e deutlich nied-
riger als die Bahntrasse, sodass eine Rampe erforderlich wird. Aufgrund der
baulichen Vorgaben durch die DB Netz AG fiir den Radweg parallel zur Bahn-
anlage ergibt sich eine Rampe mit 6% bzw. 10% Langsneigung. Die Rampe fir
den Radverkehr muss teilweise beidseitig je eine Stitzmauer erhalten, um die
Gelandeunterschiede abzufangen (Abbildung 4). Die beengten Platzverhéalt-
nisse lassen keine vollstandigen Bdschungen zu.

Ergénzend zu der Nord-Sud-Verbindung besteht auch noch im Bereich Anger
eine Ostliche Verbindung, zwischen den Gebauden 16 und 17, zur Rébling-
stral3e und weiter zum Marienhdéher Weg. Auch hier ist aufgrund des stark ab-
fallenden Gelandes eine Rampenanlage erforderlich (Teil der Freianlagenpla-
nung durch Atelier LOIDL).
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nen schaffen einen eindeutigen Ubergang zwischen verschiedenen StraRenty-

pen. Dadurch wird der Kfz-Fiihrende optisch und / oder haptisch fiir eine neue

straRenraumliche Situation sensibilisiert. Die direkten Ubergangsstellen Er-

schlieBungsstralle — Anger werden mit versenkbaren Pollern gegen eine regel-

mafige Befahrung mit Kfz gesichert.

Radverbindung

Fur das Vorhabengebiet sind folgende drei Fihrungsformen fiir den Radverkehr
vorgesehen.

Radweq: Der Radverkehr wird auf einem eigenen Radweg gefiihrt. Als
Zwei-Richtungs-Radweg ist eine Breite von 4,00 m vorzusehen, um ein si-
cheres Miteinander zu gewébhrleisten.

Mischverkehr auf Fahrbahn: In den ErschlieBungsstral3en Siid und Nord
kann unter der Bedingung geringer Geschwindigkeiten der Radverkehr auf
der Fahrbahn gefiihrt werden.

Abbildung 5: Querschnitt Erschlieungsstrae Nord

Quelle: LK Argus GmbH, Dezember 2021

Mischverkehrsflache: Im Anger wird der Radverkehr auf der Mischverkehrs-
flachen gefuhrt. Diese kénnen in Ausnahmefallen auch durch den Kfz-Ver-
kehr befahren werden. Die Breite der Mischverkehrsflache betragt 5,50 m
(Abbildung 6).
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Quelle: LK Argus GmbH, Juli 2021

Die Radverbindung zwischen Anger und Prellerweg erfolgt tiber einen 4,00 m
breiten Radweg. Dartiber hinaus gibt es einen 0,25 m breiten beidseitigen
Schutzstreifen. Der Mindestabstand zwischen der Gleisachse (Gleis 6172) und
dem Radweg betragt 4,42 m.

Die Radverbindung zwischen Anger und Attilastral3e erfolgt ebenfalls tber ei-
nen 4,00 m breiten Radweg (Abbildung 7). Auf Hohe der Bahntrasse verlauft
die Radverbindung maximal 1,00 m bis 1,50 m unter Schienenoberkannte. Ent-
sprechend dieser Forderung kann die Rampe zur Attilastral3e erst recht spat
beginnen und erst tiefer abtauchen, wenn der Radweg von der Bahntrasse ab-
schwenkt. In diesem Bereich mussen auf beiden Seiten des Radwegs Stitz-
mauern erstellt werden. An engster Stelle betragt der Abstand zwischen der
Gleisachse (Strecke 6135) und dem Radweg 5,90 m.



Abbildung 7: Querschnitt Radweg sudliche Anbindung, Teilabschnitt auRerhalb des RS GmbH & Co
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Quelle: LK Argus GmbH, Dezember 2021

3.3 Oberflachenbefestigung

Die Auswabhl der Materialien erfolgt in enger Abstimmung mit den Freiflachen-
planenden, um ein einheitliches Erscheinungsbild zu schaffen!. Gleichzeitig
wird darauf geachtet, durch den Einsatz der Materialien die Bereiche unter-
schiedlicher verkehrlicher Bedeutung zu gliedern und fur die Nutzenden wieder-
erkennbar zu machen.

Im Abschnitt von der Rampe Ost bis zum Anschluss Roblingstral3e sowie zwi-
schen den Hausern 4 / 5 und 17 / 16 werden Betonsteinplattenflachen vorgese-
hen, die sich auf dem sudlichen Radweg Richtung Attilastral3e fortsetzen.

Der Abschnitt durch den Nordpark sowie die ErschlieBungsstral3e Nord werden
in Asphalt ausgefiihrt. Im Anger ist GroR3steinpflaster Natur, geschnitten vorge-
sehen.

1 Zur aktuellen straRenraumlichen Gestaltung vergleiche hierzu auch die AuRenanla-
genplanung von Atelier LOIDL. 9
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3.4 Grlunplanung und Beleuchtung

Soweit mdglich werden Seitenbereiche begriint. Die Darstellung der Grunpla-
nung erfolgt Uber eine gesonderte Planung [Atelier LOIDL]. Fir einen sicheren
Betrieb sind die Radwege mit entsprechender Beleuchtung auszustatten. Art
und Umfang ist noch Uber ein lichttechnisches Projekt zu klaren.

35 Gradiente

Wesentliche Teile der Radverbindung verlaufen parallel zur Bahn und im Vorha-
bengebiet mit nur geringen Hohenunterschieden und sind somit sehr radfahrer-
freundlich. Lediglich an beiden Enden sind Rampen erforderlich um an die R6b-
lingstralBe bzw. Attilastral3e anzubinden. Zu den optionalen Briickenverbindun-
gen und deren Hohenlagen kénnen noch keine Aussagen gemacht werden, da
entsprechende Vermessungen fehlen.

Nordlicher Bereich Anschluss Prellerweg / nérdliche Roblingstralie

Fur den Bereich zwischen Vorhabengrundstiick und Anschluss Prellerweg lie-
gen derzeit noch keine genauen Vermesserdaten vor. Es kdnnen derzeit noch
keine ndheren Angaben beziglich der Gradiente des Radweges in diesem Be-
reich getroffen werden. Es ist aber erkennbar, dass hier keine gréReren Hohen-
spriinge auftreten.

Sudlicher Bereich Anschluss Attilastralle

Der Radweg fiir die sudliche Anbindung hat nur sehr geringe Schwankungen in
der Gradiente. (Abbildung 8). Lediglich die Anbindung an die Attilastral3e erfor-
dert eine Rampe mit 6% bzw. 10% Neigung.

Eine detaillierte Deckenhéhenplanung erfolgt im Zuge der Ausfiihrungsplanung.



Abbildung 8: Langsgefalle Radweg sidliche Anbindung

Quelle: LK Argus GmbH, Dezember 2021
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4 Fazit

Grundsatzlich ist eine durchgehende Radverbindung tber das Vorhabengebiet
mit einer nordlichen und einer stidlichen Ergénzungsstrecke entlang der Bahn
realisierbar. Im Bereich des Vorhabengebiets werden Wegeverbindungen des
Vorhabens genutzt, die, soweit diese Mischverkehrsflachen mit dem Kfz-Ver-
kehr sind, verkehrsberuhigte Anlagen sind.

Sind fir die Teilstabschnitte entlang der Bahn die Flachen bereits abgesichert,
besteht fiir eine vollstdndige Fihrung des Radweges noch finaler Klarungsbe-
darf im Bereich Prellerweg. Dazu gehéren die Fiilhrung des Radwegs (ber eine
Brucke zum ndrdlichen Prellerweg (Nutzung einer Bestandsbriicke) bzw. die
Fuhrung zur Réblingstral3e tber ein Grundstiick der Bahn an die stdliche Zu-
fahrt der Rublingstral3e an den Knotenpunkt mit de Prellerweg.

Somit besteht die Mdglichkeit einer neuen Radwegeverbindung abseits der
Réblingstralie als alternative Wegefuhrung tUber das Vorhandenareal..
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